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RESUMO

O responder por exclusdo € um padrio consistente de comportamento descrito como a tendéncia em selecionar o
objeto indefinido, entre outros definidos, diante de um nome indefinido. Como a relacdo nome-objeto nem sempre
se mantém apds uma tentativa, o objetivo deste estudo foi verificar o efeito da apresentacdo de caracteristicas do
objeto indefinido na aprendizagem. Foi solicitado que os participantes (10 criancas de 24 a 34 meses) selecionassem
brinquedos correspondentes as palavras ditadas, dentre um conjunto (linha de base com objetos e palavras definidos);
entdo, eram conduzidas sondas de exclusao e de verificagdo de aprendizagem. Caracteristicas especificas dos objetos

indefinidos eram demonstradas antes das sondas na Condi¢do Com Demonstracdo (CD) e ndo ocorriam na Condigdo
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Sem Demonstracao (SD). Oito criangas responderam por exclusdo em todas as sondas; ndo houve diferencas signifi-

cativas entre as condi¢des na aprendizagem. Os dados sugerem que a demonstracio de caracteristicas do objeto ndo

contribui para a aprendizagem.

Palavras-chave: responder por exclusdo, aprendizagem; andlise do comportamento.

ABSTRACT

Responding by exclusion is a consistent pattern of behavior described as the tendency to select the undefined object,

among other defined, to an undefined name. Since the relationship (object name) does not always hold after a trial,

the aim of this study was to investigate the effect of presentation of the undefined object characteristics in learning. It

was requested that participants (10 children 24-34 months) choose a toy to the word dictated, among a set (baseline

with defined objects and words); then, were conducted exclusion and learning probes. Features of the undefined ob-

Jject was demonstrated before the probes in Condition CD and did not occur in Condition SD. Eight children accou-

nted for exclusion in all probes; there was no difference in learning probes. The data suggest that the demonstration

of the object’s features does not contribute to learning.

Key-words: responding by exclusion; vocabulary learning; behavior analysis.

Criangas ouvem palavras que desconhecem todos os
dias. Ndo se sabe ao certo, porém, quais sdo as condi-
¢cdes que determinam quantas dessas novas palavras se-
rdo aprendidas imediatamente, assim como a quantidade
adicional de experiéncia que a crianga necessita ter com
esses vocdbulos para a sua aprendizagem. Pesquisadores
de diferentes orientacdes tedricas interessados em com-
preender a aprendizagem de vocabuldrio por criancas
tém estudado um fendmeno que tem sido chamado de
“responder por exclusdo” (Dixon, 1977; Wilkinson &
Mcllvane, 1997) ou “mapeamento simbdlico emergen-
te” (Wilkinson, Dube, & Mcllvane, 1996) por analistas
do comportamento, ou como ‘“fast mapping” (Carey
& Bartlett, 1978; Heibeck & Markman, 1987), “mutu-
al exclusivity” (Markman & Wachtel, 1988; Merriman
& Bowman, 1989), ou ainda “disambiguation effect”
(Merriman & Bowman, 1989) por autores ligados a Psi-

colinguistica.

Esse processo ocorre de forma consistente e sistemadtica
desde muito cedo na vida das criangas: quando ouvem
uma palavra nova (desconhecida) e t€ém diante de si um
conjunto de objetos conhecidos (que lhe sdo familiares
e que ja foram relacionados a algum nome — portanto,
definidos) e um desconhecido (para o qual ndo t€ém uma
relacdo nome-objeto estabelecido — portanto, indefini-
do), elas tendem a selecionar o objeto desconhecido
(Wilkinson, de Souza, & Mcllvane, 2000). O responder
por exclusdo tem sido relacionado a aprendizagem de
vocabuldrio, uma vez que favorece a formacdo de re-
lacdes simbdlicas entre palavras e determinados aspec-
tos do ambiente (e.g., objetos, dimensdes de estimulos,

acdes) a partir de exposicdo minima.

O estudo conduzido por Dixon, em 1977, descreveu ex-
perimentalmente esse padrao de desempenho. A pesqui-

sa foi realizada com oito jovens entre 13 e 20 anos de
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idade que apresentavam deficiéncia intelectual. O proce-
dimento era composto por uma fase de treino, na qual era
estabelecida a relagdo entre uma palavra e um estimulo
visual, chamada Ifhha de base. A experimentadora apre-
sentava dois estimulos visuais e ditava a palavra “Pi”. A
figura da letra grega Pi () era o S+ (escolha considerada
correta), e o outro estimulo, que poderia ser theta (0)
ou ipsilon (Y), era o S- (escolha considerada incorreta).
Apbs ser verificada a aprendizagem da relacdo “Pi” — T,
eram apresentadas sondas de exclusdo. Nessas sondas,
o modelo ditado era uma palavra ainda ndo utilizada no
procedimento, “Theta” ou “Ipsilon”, e os estimulos de
comparagdo eram dois estimulos visuais, 7 (definido) e
0 ou 'Y (dependendo do modelo auditivo — ambos inde-
finidos). Todos os participantes escolheram o estimulo
visual indefinido diante das novas palavras, e o estimulo
visual treinado diante da palavra definida. A partir des-
ses resultados a autora sugeriu que os participantes res-
ponderam aos novos estimulos “por exclusdo”, porque
excluiam o estimulo visual definido quando era ditada a

palavra desconhecida, selecionando a outra figura.

Na Psicolinguistica, Carey e Barlet (1978) foram as
primeiras autoras a usar o termo “mapeamento rapido”
(fast mapping) para fazer referéncia ao desempenho por
exclusdo (apesar de o termo mapeamento rapido se re-
ferir a um conjunto mais amplo de desempenhos, rela-
cionados a compreensdo do significado de uma palavra).
Elas realizaram um estudo com criancas de trés anos,
que teve como objetivo investigar o processo de aprendi-
zagem de apenas uma palavra relacionada a cor, em uma
situacdo préxima das condi¢des naturais de aprendiza-
gem de criancas. No experimento, eram apresentadas
aos participantes duas bandejas de cores diferentes, uma
verde oliva e outra vermelha. Todos os participantes
eram capazes de identificar a cor vermelha, mas nio a
cor verde oliva. O pesquisador pedia, entdo, que a crian-

ca trouxesse “a bandeja cromo, ndo a vermelha”; dessa
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forma, era apresentado um nome desconhecido (cromo)
que poderia ser contrastado com uma palavra relaciona-
da a um aspecto ja conhecido (a cor vermelha). Todas as
criangas selecionaram a bandeja verde oliva em resposta
a solicitagcao do pesquisador e, em sondas posteriores de
retencdo, testaram outros desempenhos relacionados a
aprendizagem da palavra. As autoras denominaram esse
fendmeno de mapeamento rapido, uma espécie de apre-

ensdo rapida e parcial do significado de uma palavra.

Trabalhos posteriores realizados por autores das duas
tradicdes tedricas t€m verificado de forma consistente a
ocorréncia deste fendmeno com participantes de varias
faixas etdrias e niveis de desenvolvimento cognitivo
(e.g., Costa, Mcllvane, Wilkinson, & de Souza, 2001;
Domeniconi, Costa, de Souza, & de Rose, 2007; Mcll-
vane, Kledaras, Munson, King, de Rose & Stoddard,
1987; Wilkinson & Mcllvane, 1997). Possivelmente,
de acordo com Wilkinson et al. (2000), tal consisténcia
se deve ao fato de o responder por exclusdo ocorrer por
duas fontes diferentes de controle: sele¢do (a crianca
relaciona diretamente o modelo indefinido ao compa-
racdo também indefinido) ou rejeicdo (a relacdo entre
modelo e comparacdo indefinidos ocorre em func¢do da
exclusdo de outras alternativas ja conhecidas), ambas
investigadas por vérias pesquisas (e.g., Wilkinson &
Mcllvane, 1997).

O conjunto desses estudos sugere que o responder por
exclusdo pode desempenhar um papel importante na
aprendizagem de vocabuldrio. Aparentemente, o desem-
penho emergente apresentado pelo individuo quando
responde por exclusdo estabeleceria uma nova relacdo
nome-objeto; no entanto, apesar da emergéncia dessa
nova relacdo, ndo ha indicios suficientes de que ela se
mantenha ao longo do tempo, ou seja, o responder por
exclusdo em uma Udnica oportunidade ndo garante que

ocorra a aprendizagem da relagdo entre os estimulos.
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Wilkinson e Mcllvane (1997 — Experimento 2) investi-
garam se a aprendizagem de relagdes nome novo-objeto
desconhecido poderia ocorrer a partir de uma Unica apre-
sentacdo do modelo desconhecido. Para isso, realizaram
um estudo com oito participantes, na faixa etdria entre 3
e 5 anos. O procedimento era conduzido por meio de um
computador. Inicialmente, eram apresentados trés esti-
mulos definidos na tela (figuras de uma casa, uma drvore
e um cachorro) e o participante deveria escolher um de-
les quando seu nome era ditado. Ao longo das tentati-
vas, introduzia-se uma “mdscara” (blank comparison): a
principio, eram apresentados na tela do computador dois
estimulos de comparacgdo definidos e, sobre um deles,
aparecia um quadrado cinza; em metade das tentativas,
o estimulo correto estava encoberto, enquanto na outra
metade encontrava-se descoberto. Conforme o partici-
pante acertava as tentativas, a drea cinza aumentava até
a figura sumir completamente, ensinando que uma das

imagens encontrava-se encoberta.

Depois de estabelecida uma linha de base consistente,
foram apresentados trés blocos de sondas, cada um com
duas tentativas. No primeiro bloco, na primeira sonda,
de exclusio, era ditada a palavra “Ruzz” e os estimulos
de comparacdo eram uma figura indefinida (1A), uma
definida e a mascara. Na segunda tentativa (sonda de
aprendizagem), introduzia-se uma nova figura indefinida
(1B) no lugar da definida e o estimulo modelo era “Zite”.
Todas as criancas escolheram a figura indefinida (1A)
na sonda de exclusio e sete delas escolheram a figura
completamente nova (1B) na sonda de aprendizagem,

enquanto apenas uma escolheu a mascara.

No segundo bloco, o estimulo modelo ditado na sonda
de exclusdo era “Kell” e os estimulos de comparagdo se-
guiam o padrao do primeiro bloco (uma figura indefinida
—2A, uma definida e a mascara). Na sonda de aprendiza-

gem, a palavra ditada era “Hene” e os comparacdes per-

maneceram os mesmos. Todas as criancas escolheram
a figura indefinida na sonda de exclusdo. Quatro crian-
cas escolheram a mascara na sonda de aprendizagem,
indicando ter feito corretamente a relagdo nome-objeto
na sonda de exclusao (“Kell” — Figura 2A) e as demais
criangas escolheram a figura indefinida. No dltimo bloco,
na sonda de exclusao, o experimentador ditava a palavra
“Jik e as figuras apresentadas eram uma figura indefini-
da (3A), uma figura definida e uma mascara. Na segunda
tentativa, ele repetia a palavra, mas a figura indefinida
(3B) era diferente da primeira apresentada. Seis criancas
escolheram a nova figura (3B), indicando controle pela

novidade, e apenas duas escolheram a mascara.

Os resultados da pesquisa de Wilkinson e Mcllvane
(1997 — Experimento 2) confirmam que o responder por
exclusdo € um fendmeno robusto, mas, mesmo obser-
vando que os participantes relacionaram o nome indefi-
nido a figura indefinida na sonda de exclusio, os dados
obtidos nas sondas de aprendizagem foram varidveis,
indicando que apenas uma tentativa de exclusdo ndo foi
suficiente para que ocorresse a aprendizagem: das oito
criangas, apenas uma apresentou escolhas compativeis

com aprendizagem nas trés sondas apresentadas.

A variabilidade dos dados de aprendizagem apds uma
Unica tentativa de exclusio tem sido confirmada por va-
rios estudos (Bion, Borovsky, & Fernald, 2013; Domeni-
coni et al., 2007; Horst & Samuelson, 2008). Se, por um
lado, boa parte das criancas estudadas ndo aprendem as
relagdes nome-objeto a partir de uma Unica exposicao,
ha criancas que o fazem. Esses dados indicam a neces-
sidade de se investigar quais varidveis contribuem para
que a relacdo estabelecida entre o nome desconhecido
e o objeto indefinido seja aprendida. Algumas varia-
veis tém sido sugeridas por diversos estudos, como, por
exemplo, o nimero de apresentacdes do estimulo mo-

delo (numero de repeticdes da palavra desconhecida), o
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contexto de apresentacdo da nova relacdo palavra-obje-
to, as caracteristicas dos estimulos apresentados e o pa-
pel da resposta de busca pelo objeto indefinido entre os
estimulos de comparacio visiveis, ou seja, o controle da
resposta por selecdo, entre outras (Carraher & Spinilo,
1989; Costa, de Rose, & de Souza, 2010; Domeniconi et
al., 2007; Pruden, Hirsh-Pasek, Golinkoff, & Hennon,
2006; Goodman, McDonough, & Brown, 1998; Horst &
Samuelson, 2008; Mervis & Bertrand, 1994; Wilkinson
& Mcllvane, 1994).

Wilkinson e Mcllvane (1994), por exemplo, afirmam
que o tipo de estimulo empregado como comparagdo
(objeto/figura desconhecido) influencia na aprendiza-
gem da relacdo estabelecida por exclusdo. No estudo
realizado com um individuo de 21 anos que apresenta-
va deficiéncia intelectual, o procedimento consistia em
apresentar ao participante duas imagens emparelhadas:
uma conhecida e uma desconhecida. As imagens des-
conhecidas foram classificadas em duas categorias dife-
rentes: “picturelike”, que era a imagem de um objeto co-
nhecido com suas formas alteradas, ou “letterlike”, que
era um simbolo selecionado entre um conjunto de letras
gregas. Os resultados indicaram que o mapeamento dos
estimulos “picturelike” era mais preciso do que aque-
le que ocorria com os estimulos da outra categoria. De
acordo com os autores, a preferéncia pode ter ocorrido
devido a fatores perceptuais, ou seja, as caracteristicas
fisicas da imagem/objeto podem influenciar na escolha

e, consequentemente, na sua aprendizagem.

Pruden et al. (2006) realizaram um estudo com o objeti-
vo de investigar como o interesse da crianga por um ob-
jeto influencia na aprendizagem da nova palavra. Eles se
basearam no indicio de que criancas com idade de cerca
de 18 meses prestam mais atengdo as dicas dadas pelo
adulto do que as criangas mais novas, indicando que a

aprendizagem das palavras pode ocorrer em fungdo de
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diferentes fatores, em fun¢do da idade. O procedimen-
to tinha como objetivo verificar se bebés demonstrariam
preferéncia por olhar em dire¢do a um objeto em fungdo
de uma dica de um adulto, ou sob controle da saliéncia
perceptual desse objeto (seu grau de interesse). O estu-
do foi realizado com bebés de 10 meses e consistia em
apresentar, aos pares, dois objetos, um considerado in-
teressante e outro desinteressante (esse julgamento se-
ria validado pela crianca ao longo do experimento). O
procedimento consistia em duas condigdes: na primeira,
o experimentador nomeava o objeto interessante e veri-
ficava a dire¢@o do olhar do bebé sobre o par de objetos;
na chamada “condiciao de conflito”, o objeto nomeado
era o desinteressante. O pesquisador olhava para um dos
objetos (a depender da condicdo) e dizia “Olhe o X. E o
X”, repetindo o nome desconhecido até a crianca olhar
em direcdo aos estimulos. Depois dessa fase, o experi-
mentador se escondia e perguntava para a crianga onde
estava o objeto anteriormente nomeado, registrando para
qual objeto ela olharia e por quanto tempo. Os resulta-
dos pareceram confirmar a hipdtese proposta, pois, em
ambas as condigdes, o olhar da crianga se voltou sig-
nificativamente mais para o objeto interessante, mesmo
quando o objeto nomeado pelo experimentador era o de-
sinteressante. Os autores concluiram que as caracteristi-
cas perceptuais podem servir como estratégia para que
seja estabelecida uma relagcdo entre o nome e o objeto
em bebés mais jovens, diferente de criangas mais velhas,

que parecem ficar mais sob controle de dicas sociais.

O contexto € outra varidvel que deve ser destacada nos
estudos relacionados a aprendizagem da relacdo nome
-objeto a partir de sondas de exclusdo. Domeniconi et
al. (2007), com base no estudo de Wilkinson e Mcllvane
(1997), estudaram essa varidvel por meio de um proce-
dimento conduzido em uma situacio de brincadeira, em
que o participante tinha contato com o objeto, manu-

seando-o, em vez de responder a figuras na tela de um
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computador. Os autores exploraram se essa mudanca do
contexto seria mais favordvel a aprendizagem da relagdo
nome-objeto em uma unica tentativa, em comparacdo
com pesquisas que utilizavam computadores no procedi-
mento. Participaram seis criancas, com idade entre 24 e
36 meses. Inicialmente, eram apresentadas dez tentativas
(linha de base) em que eram dispostos diante da crianca
quatro brinquedos conhecidos e uma caixa com fungdo
de mascara. O pesquisador ditava o nome de um deles e
a tarefa da crianga era seleciond-lo entre os brinquedos/
objetos expostos (ou sob a méscara). Todas as criancas
selecionaram corretamente os objetos. A segunda fase
consistia em trés blocos de teste, compostos, cada um,
por oito tentativas de linha de base e duas sondas, uma
de exclusdo, apresentada entre as cinco primeiras ten-
tativas, e uma sonda de verificagdo de aprendizagem,
apresentada entre as cinco dltimas. Todos os participan-
tes responderam como esperado na sonda de exclusdo de
cada bloco, mas as respostas as sondas de aprendizagem

foram variaveis.

No primeiro bloco, na sonda de exclusdo, os estimulos
de comparagdo eram cinco brinquedos definidos, a mas-
cara e um brinquedo indefinido (I1), quando o estimulo
modelo era a palavra “Capiru”. Na sonda de verifica-
¢do de aprendizagem, o pesquisador ditava “Darga” e a
crianga tinha que escolher entre os brinquedos definidos,
um brinquedo indefinido visivel (I1) e outro brinquedo
indefinido (I2) que estava oculto pela caixa (mdscara).
Quatro criangas escolheram a méascara, resposta indica-
tiva de aprendizagem, enquanto duas escolheram nova-

mente o 1.

O estimulo modelo ditado na sonda de exclusdo do se-
gundo bloco era “Jatir”, sendo os estimulos de compara-
¢do brinquedos definidos, um brinquedo indefinido (I3)
e a mascara. Na sonda de aprendizagem, um dos brin-

quedos definidos era trocado por um brinquedo indefini-

do (I4), que foi escolhido por quatro criancas, indicando
aprendizagem da relagdo nome-objeto, enquanto duas
escolheram o objeto indefinido (I3) ja exposto anterior-

mente.

No tltimo bloco, os estimulos de comparagdo na son-
da de exclusdao eram novamente brinquedos conhecidos,
um indefinido (I5) e a mascara, quando ditado “Fulito”.
Na sonda de aprendizagem, repetia-se a mesma pala-
vra. O brinquedo indefinido (I5) ficava dentro da caixa
(méscara) e acrescentava-se um novo brinquedo desco-
nhecido (I6) ao conjunto de comparacdes. Apenas duas
criancas procuraram o brinquedo (I5) na caixa, resposta
indicativa de aprendizagem, enquanto todas as demais

escolheram o novo brinquedo (I16).

Apenas uma das participantes demonstrou aprendiza-
gem em todos os blocos de sonda. Apesar de o responder
por exclusdo ter ocorrido de forma robusta, 0 mesmo nao
ocorreu, porém, com a manutencdo da relacio apresen-
tada. Domeniconi et al. (2007) constataram que a situ-
acdo de brincadeira nao foi um fator determinante nos
resultados de aprendizagem das relacdes emergentes,
mas parece ter favorecido o desempenho das criancas
mais novas, pois os dados obtidos foram melhores do
que aqueles produzidos em situacdo de computador por
Wilkinson e Mcllvane (1997).

Os trabalhos aqui descritos exploraram possiveis vari-
dveis que podem interferir na aprendizagem a partir de
uma tentativa de exclusdo. No entanto, é possivel que o
conjunto de algumas dessas varidveis possa exercer um
efeito positivo sobre a aprendizagem das relagdes audi-
tivo-visuais presentes nas situacdes experimentais aqui
descritas. A hipdtese testada no presente trabalho é que,
em uma situacdo lidica e utilizando objetos tridimensio-
nais, a apresentacio de carateristicas especificas dos obje-

tos indefinidos (som, cor e movimento) poderia aumentar
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o contato da crianga com esse objeto (resposta de olhar
em direcdo a ele ou as suas caracteristicas), aumentando
a chance de ocorréncia da aprendizagem dessa relacdo
auditivo-visual (nome-objeto) apds uma tnica exposi¢do
a uma sonda de exclusdo. O objetivo desse trabalho, por-
tanto, foi verificar o possivel efeito da demonstracdo de
caracteristicas especificas de um objeto na aprendizagem
da relacdo auditivo-visual (nome-objeto) apds uma tnica
tentativa de exclusdo. Para isso, foi empregado o procedi-

mento proposto por Domeniconi et al. (2007).
METODO

Participantes

Participaram da pesquisa 10 criancas (dois meninos e
oito meninas), com idades entre 24 e 34 meses, sem
indicativos de atraso no desenvolvimento, todas per-
tencentes a familias de estrato socioecondmico médio.
Todas as criangas realizaram o experimento nas depen-
déncias da escola de educacdo infantil onde estudavam.
Os pais das criangas autorizaram sua participacdo por
meio da assinatura de um Termo de Consentimento Li-
vre e Esclarecido. A pesquisa foi aprovada pelo Comité
de Etica da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de

Ribeirdo Preto, sob o protocolo n° 527/2010.

Materiais e equipamentos

Para filmagem do procedimento foi empregada uma ca-
mera de video da marca Sony, modelo Handycam HDD
DCR-SR20, instalada sobre um tripé. Foram utilizados
vérios brinquedos, sendo nove brinquedos/objetos defi-
nidos - que o participante era capaz de nomear (bola,
boneca, carrinho, telefone, cachorro de pelicia, gato de
pelicia, coelho de peldcia, pato de borracha e mama-
deira de brinquedo), seis brinquedos/objetos coloridos
indefinidos (sem uma forma que pudesse ser identifica-
da ou nomeada pela crianca) que produziam som e mo-

vimento, e seis brinquedos indefinidos, ndo relaciona-
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dos a nenhum nome especifico no repertério da crianga e
sem qualquer funcdo especifica. Foram utilizadas, ainda,
duas caixas de papelao, encapadas com papel com dese-
nhos infantis, uma com fun¢do de méscara e outra para a

crianga depositar os brinquedos, apds seleciond-los.

Situacao Experimental

A situacdo experimental consistia em uma brincadeira
em que eram expostos brinquedos/objetos conhecidos e
desconhecidos diante da crianga. A pesquisadora pedia
ao participante: “Pegue o brinquedo X” e a crianca deve-
ria escolher um dos brinquedos que estavam expostos a
sua frente. Em algumas tentativas, o brinquedo/objeto es-
tava dentro de uma caixa de papeldo, que desempenhava
a fun¢do de mdscara, a qual a crianca deveria manusear
para prosseguir com a brincadeira; em outras tentativas,
0 objeto solicitado estava visivel sobre o chido. Apds a
escolha, a pesquisadora dizia: “Vamos colocéd-lo na cai-
xa para ver o barulho que faz?”, incentivando a crianca
colocar o objeto escolhido em uma caixa de papelao. Es-
colhas corretas, na Fase de estabelecimento de linha de
base, eram seguidas de elogios e da colocagdo do brin-
quedo na caixa, enquanto escolhas incorretas passavam
por um procedimento de correcdo, no qual a pesquisado-
ra impedia que a crianca colocasse o brinquedo na caixa
e dizia: “Ndo, ndo € esse, pegue o X”, reapresentando,
portanto, a tentativa. Apds o estabelecimento da linha de
base, eram incluidas sondas de exclusdo e aprendizagem,
em que eram ditadas pseudo-palavras, que ndo tinham
relacdo estabelecida com qualquer um dos estimulos de
comparacao. Nessas tentativas, ndo havia consequéncias
diferenciais para acerto ou erro, apenas se pedia que a
crianga colocasse o brinquedo selecionado dentro da cai-

Xa e a tentativa seguinte era apresentada.

Procedimento de coleta de dados
Todas as criangas passaram por duas condicdes na pes-

quisa, que foram idénticas, exceto pela apresentacdo das
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caracteristicas dos objetos desconhecidos antes de cada
bloco de testes na Condi¢gdo Com Demonstragdo (CD), e
sem essa apresentagdo na Condicdo Sem Demonstracao

(SD). Ambas as condi¢des ocorreram em duas fases.

Na Fase 1, de Estabelecimento de linha de base de dis-
criminagdes auditivo-visuais, foram apresentadas dez
tentativas. Em cada uma delas foi ditado um nome de-
finido para a crianga, por exemplo, “Pegue a boneca”.
Diante da crianca havia quatro brinquedos definidos vi-
siveis e um dentro de uma caixa e ela deveria selecionar
um desses objetos. Pretendia-se, com isso, familiarizar
a crianga com a tarefa e com o fato de, algumas vezes
(cinco tentativas), o brinquedo estar dentro da caixa, que
desempenhava a fun¢do de madscara (cf. Wilkinson &
Mcllvane, 1997). Ap6s 10 tentativas corretas consecuti-

vas, passava-se para a Fase 2.

Na Fase 2, Sondas de exclusao e verificacdo de aprendi-
zagem, foram conduzidos trés blocos de oito tentativas,

seis delas de linha de base, com estimulos definidos, e

duas delas de sonda. Em cada bloco foi apresentada uma
sonda de exclusdo entre as primeiras quatro tentativas
(portanto, trés tentativas de linha de base e uma de exclu-
sdo) e, entre as quatro dltimas tentativas, uma sonda de
verificacdo de aprendizagem da relacdo testada na sonda
de exclusdo (portanto, outras trés tentativas de linha de
base e uma de verificacdo de aprendizagem). A confi-
guracdo das sondas de aprendizagem variou em relagdo
aos objetos disponiveis para escolha e os nomes ditados,
a fim de investigar se realmente a crianca aprendeu a

relacdo demonstrada na sonda de exclusao.

Antes de cada bloco da Fase 2, na Condicao CD, a pes-
quisadora pegava um brinquedo indefinido que tinha
funcdo e que estava dentro de uma sacola, e mostrava
o que ele fazia para uma auxiliar de pesquisa, de forma
que a crianga visse como ele funcionava. A pesquisadora
pegava o objeto nas maos e falava, olhando em dire¢ao
a auxiliar: “Olha s6, X, vocé viu o que esse brinquedo
faz?”, mostrando, entdo, os movimentos que o brinque-

do executava e o barulho que ele fazia. Em seguida, o

Tabela 1. Configuracdo das sondas de exclusao (A) e de verificagdo de aprendizagem (B), nos diferentes blocos da Fase 2 do procedimento (Tipo
1, Tipos 2 e Tipo 3). D — estimulo definido; | — estimulo indefinido; M — mascara; a letra entre parénteses ao lado de M indica o tipo de estimulo
colocado sob a méscara; (*) indica a resposta indicativa de exclusdo nas sondas A, e a resposta indicativa de aprendizagem nas sondas B; CD —
Condigdo Com Demonstragdo de Funcdo; SD — Condigdo Sem Demonstragao de Funcdo.

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3

A B A B A B
Vodelo CD Letu.be Xipite COVE‘I’[O Tupéke Tos‘ke Tos.ke
Capiru Darga Jatir Sevina Fulito Fulito

D D D D D D

Comparagses D D D 13 D D

M (D) M (I2) * M (D) 4 * M (D) M (15) *
11* 11 13 * M (D) 15* 6
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bloco era conduzido normalmente. Na Condicao SD,
nao houve essa demonstracdo da funcdo dos objetos e
os blocos de tentativas se sucederam sem que houvesse
qualquer sinalizacdo para a crianca. A configuracdo das
sondas de exclusdo e de verificacdo de aprendizagem,

em cada bloco, podem ser visualizadas na Tabela 1.

Bloco 1 - Sondas de Tipo 1: No primeiro bloco da Fase
2, na sonda de exclusdo (Sonda 1A), estavam dispostos
em frente ao participante dois brinquedos definidos, a
madscara (sob a qual havia um outro brinquedo defini-
do) e um brinquedo indefinido (I1). Um nome era di-
tado: “Letube” para a Condicao CD e “Capiru” para a
Condicdo SD. A escolha de I1 indicaria que a crianca
relacionou o nome novo ao objeto indefinido. Depois de
duas tentativas, acrescentou-se outro brinquedo indefi-
nido (I2) aos estimulos de comparacao, dentro da mas-
cara (retirando-se de dentro dela o brinquedo definido),
e a sonda de aprendizagem (Sonda 1B) era conduzida.
Quando a pesquisadora ditava o segundo nome desco-
nhecido, “Xipite” para a Condicdo CD e “Darga” para
a Condic¢do SD, os estimulos de comparagdo eram dois
brinquedos definidos, um indefinido (I2) coberto pela
madscara e I1. A escolha da mdscara indicaria a aprendi-

zagem da relacdo testada na sonda de exclusao.

Bloco 2 - Sonda de Tipo 2: No segundo bloco dessa fase,
os estimulos de comparacio apresentados na sonda de
exclusio (Sonda 2A) eram um brinquedo indefinido (I3),
dois definidos e a méscara, contendo um brinquedo defi-
nido. O estimulo modelo era “Covato” para a Condi¢do
CD e “Jatir” para a Condicdo SD. A escolha de I3 indica-
ria o estabelecimento da nova relacio nome-objeto. Na
sonda de verificacdo da aprendizagem (Sonda 2B), eram
expostos diante da crianca um brinquedo definido, dois
indefinidos (I3 e I4) e a mdscara (sob a qual havia um
brinquedo definido). O estimulo modelo era “Tupake”

para a Condi¢do CD e “Sevina” para a Condig¢do SD. A
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escolha de 14 indicaria a aprendizagem da relagdo nome

-objeto testada na sonda de exclusao.

Bloco 3 - Sonda de Tipo 3: No terceiro bloco da Fase
2, na sonda de exclusdo (Sonda 3A) eram apresentados
dois objetos definidos, um indefinido (I5) e a mascara,
sob a qual havia um brinquedo definido. A palavra di-
tada era “Toske” para a Condi¢do CD e “Fulito” para a
Condicao SD. A escolha de I5 indicaria que a crianga es-
tabeleceu a nova relacio entre nome e objeto. Na sonda
de verificagdo de aprendizagem (Sonda 3B), os mesmos
nomes foram ditados, enquanto os estimulos de compa-
racdo eram um objeto indefinido (I5) sob a mdscara, dois
brinquedos definidos e um novo brinquedo indefinido
(I6). A escolha da mdscara indicaria a aprendizagem da

nova relacdo testada na sonda de exclusio.

Como todas as criangas passaram pelas duas condicdes,
elas foram realizadas em dias diferentes, a fim de nao
cansa-las e atrapalhar seu desempenho. Também foi fei-
to balanceamento da ordem em que as condi¢des foram
apresentadas aos participantes (metade dos participantes
iniciou o procedimento pela Condi¢do CD e a outra me-
tade, pela Condicao SD). Além disso, na apresentacdo da
segunda condi¢ao (quer fosse CD ou SD), a Fase 1 era su-

primida para manter a motivag¢ao da crianga na atividade.

Procedimento de analise dos dados

Foi feita a andlise dos dados individuais dos participan-
tes nas duas condi¢des: CD e SD. Esses dados foram,
primeiramente, analisados quanto a associagdo do nu-
mero de criangas que apresentaram acertos nas sondas
das diferentes condi¢des experimentais em relacdo aos
diferentes tipos de sondas (1A, 2A, 3A — exclusdo, ou
1B, 2B, 3B - aprendizagem). Esta andlise foi realizada
por meio do teste de Qui Quadrado para Independéncia,
sendo que em casos de significancia estatistica (p<0,05),

os dados foram comparados entre as condi¢des experi-



Beatriz Francisco Barbosa — Geovana Filgueira Gomes — Aline Roberta Aceituno da Costa — Andréia Schmidt

mentais por meio do teste de residuos ajustados. Em
caso de frequéncias esperadas inferiores a 5 criancas, foi
utilizado o teste Exato de Fisher. Para a comparagao ape-
nas das condi¢des, foi realizado o teste de Qui quadrado
para bondade de ajuste em cada um dos tipos de sondas,

assumindo um nivel de significancia de 0,05.

RESULTADOS

De modo geral, ndo foram observadas diferencas no de-
sempenho dos participantes nas Condi¢des SD e CD,
nem nos desempenhos nas sondas de exclusdao (RIE —
respostas indicativas de exclusdo, sondas de Tipo A),
e nem nos desempenhos nas sondas de verificacdo de
aprendizagem (RIA — respostas indicativas de aprendi-

zagem, sondas de Tipo B).

A Figura 1 apresenta o nimero de criangas que apresen-
taram respostas corretas nas duas condi¢des (SD e CD),
tanto nas sondas de exclusdo (sondas de Tipo A), quanto

nas sondas de verificacdo de aprendizagem (sondas de

Tipo B). Ndo foram encontradas diferencas estatisticas
significativas entre os grupos (SD e CD) quando compa-
radas as frequéncias de criangas que apresentaram RIE
nas duas condicdes (x2=0,031; p=0,985), nas trés sondas
de Tipo A, podendo-se interpretar que a apresentacdo da
funcao ndo interferiu no desempenho das criangas nes-
se tipo de sonda. Nas sondas de aprendizagem (Tipo B)
também ndo foi observada diferenca estatistica signifi-
cativa quando realizada a andlise de todas as sondas em
conjunto (Exato de Fisher; p=0,413). Contudo, obser-
vou-se que na avaliacdo de cada uma das sondas, sepa-
radamente, houve um aumento significativo de criancas
que acertaram a resposta na Sonda 3B na Condi¢do CD
(Exato de Fisher; p<0,05).

Os dados individuais dos participantes mostram as es-
colhas das criangas em cada uma das sondas, nas duas
condigdes experimentais. A Tabela 2 apresenta os dados
individuais dos participantes nas Sondas de Exclusao
(1A, 2A e 3A), nas duas condicdes. Observa-se que os

participantes P1 e P3 foram os unicos a ndo apresen-

10

1l

n de criancas
N w B v ()] ~ 0

[y

115

Figura 1. Frequéncia absoluta de criancas que apresentaram resposta indicativa de exclusdo (RIE — Sondas do Tipo A) e
resposta indicativa de aprendizagem (RIA — Sondas do Tipo B) nas condigdes SD e CD, nas diferentes sondas.

SD
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tar responder por exclusdo em todas as sondas das duas  tativas (2A e 3A da Condicdo SD) e um objeto definido
condi¢des: P1 escolheu a mdscara nas sondas 2A das  na Sonda 3A da Condic¢do CD. Todos os demais partici-

duas condigdes, e P3 selecionou a miscara em duas ten- ~ pantes, em ambas as condi¢gdes, escolheram o objeto in-

Tabela 2. Desempenho individual dos participantes na Condicdo SD (dados apresentados a esquerda) e CD (dados a direita), nas Sondas de
Exclusdo (1A, 2A e 3A). D —estimulo definido; | — estimulo indefinido; M — mascara; (*) indica a escolha feita pelo participante; () indica que o
participante fez a escolha correta; (-) indica que o participante fez uma escolha incompativel com o modelo; RIE — resposta indicativa de exclusdo.

Condigao SD Condigdo CD

Modelo Comparagdes RIE Modelo Comparagoes RIE

Sonda de Tipo 1A Sonda de Tipo 1A
“Capirt D1 D2 I M 11 ‘Letube” D1 D2 I M 11
P1 . vV P1 * vV
P2 * vV P2 * vV
P3 * - P3 * vV
P4 . vV P4 * vV
P5 . vV P5 * vV
P6 * vV P6 * vV
P7 * vV P7 * vV
P8 * vV P8 * vV
P9 * vV P9 * vV
P10 * vV P10 * vV

Sonda de Tipo 2A Sonda de Tipo 2A
“Jatir” D1 D2 13 M 13 ‘Covato” D1 D2 I3 M 13
P1 - * - P1 * -
P2 * vV P2 * vV
P3 * - P3 * -
P4 * vV P4 * vV
P5 * vV P5 * vV
P6 * vV P6 * vV
P7 * vV P7 * vV
P8 * vV P8 * vV
P9 * vV P9 * vV
P10 * vV P10 * vV

Sonda de Tipo 3A Sonda de Tipo 3A
“Fulito” DI D2 5 M 15 “Toske” D1 D2 b M 15
P1 * vV P1 * vV
P2 * vV P2 * vV
P3 * - P3 * vV
P4 * vV P4 * vV
P5 * vV P5 * vV
P6 . vV P6 * vV
P7 * vV P7 * vV
P8 * vV P8 * vV
P9 * vV P9 * vV
P10 - v P10 * v
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definido diante do nome novo, desempenho compativel A Tabela 3 apresenta os dados individuais dos participan-

com o responder por exclusdo. tes nas sondas de verificacdo de aprendizagem (sondas

Tabela 3. Desempenho individual dos participantes na Condicdo SD (dados apresentados a esquerda) e CD (dados a direita), nas Sondas
de Aprendizagem (1B, 2B e 3B). D — estimulo definido; | — estimulo indefinido; M — mascara; (*) indica a escolha feita pelo participante;
() indica que o participante fez a escolha correta; (-) indica que o participante fez uma escolha incompativel com o modelo; RIA — resposta
indicativa de aprendizagem.

Condicdo SD Condicdo CD

Modelo Comparagdes RIA Modelo Comparagdes RIA

Sonda de Tipo 1B Sonda de Tipo 1B
‘Darga” D1 D2 11 M(I12) M(I2) “Xipite” DT D2 1 M(2) M(2)
P1 * - P1 * vV
P2 * - P2 * -
P3 * vV P3 * -
P4 * vV P4 * -
P5 * vV P5 * -
P6 * vV P6 * -
P7 * - P7 * vV
P8 * vV P8 * -
P9 * vV P9 * -
P10 * - P10 J v/

Sonda de Tipo 2B Sonda de Tipo 2B
“Sevina” D1 I3 14 M 14 “Tupake” D1 13 |4 M 14
P1 * - P1 * -
P2 * - P2 * vV
P3 * - P3 * -
P4 * vV P4 * vV
P5 * - P5 * -
P6 * vV P6 * -
P7 * vV P7 * vV
P8 * vV P8 * vV
P9 * vV P9 * -
P10 * vV P10 * -

Sonda de Tipo 3B Sonda de Tipo 3B
“Fulito” D1 D2 16 M(I5) M(5) “Toske” D1 D2 16 M(5) M(5)
P1 * - P1 * -
P2 * - P2 N
P3 * vV P3 * vV
P4 * - P4 * -
P5 * vV P5 * vV
P6 * - P6 * -
P7 * - P7 * vV
P8 * - P8 * -
P9 * - P9 * vV
P10 * - P10 * vV
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1B, 2B e 3B). Nas sondas 1B e 2B, observa-se uma dis-
creta predominancia de respostas indicativas de aprendi-
zagem na Condicdo SD (seis escolhas corretas em cada
uma das sondas dessa condi¢@o), em comparacdo a Con-
di¢do CD (trés e quatro respostas corretas, respectivamen-
te). Na sonda 3B essa tendéncia aparece invertida: cinco
criangas apresentaram respostas corretas na Condicio
CD, enquanto apenas duas demonstraram aprendizagem
na Condi¢do SD. Esses dados sugerem que a demonstra-
¢do da fungdo dos objetos indefinidos na sonda de exclu-
s30 ndo teve efeitos positivos ou negativos nas sondas de

verificacdo de aprendizagem subsequentes.

De modo geral, os participantes que ndo apresentaram
respostas indicativas de aprendizagem nas sondas de
Tipo B distribuiram suas respostas de forma muito regu-
lar. Na sonda 1B os erros se concentraram na escolha do
objeto indefinido, ainda que ele tivesse sido escolhido
na sonda de exclusdo diante de outra palavra indefinida.
Apenas dois participantes (P2 e P9, em condicdes dis-
tintas) selecionaram um objeto definido diante da nova
palavra indefinida ditada. Na sonda 2B, as respostas in-
corretas se concentraram todas no objeto indefinido pre-
sente também na sonda de exclusdo 2A, com excegdo
de P1, que selecionou a mdscara. Na sonda 3B, P1 e P9
selecionaram um objeto definido diante do nome inde-
finido ditado, e todos os demais participantes que apre-
sentaram respostas incorretas, selecionaram o objeto in-

definido completamente novo (I6), nas duas condicdes.

Apenas um dos participantes, P7, apresentou respostas
indicativas de aprendizagem nas trés sondas do Tipo B
na Condi¢do CD. Esse mesmo participante, porém, na
Condicdo SD, apresentou resposta correta apenas na
sonda 2B. Por outro lado, P1, P2 e P6 ndo apresentaram
nenhuma resposta compativel com aprendizagem nas
Condic¢des SD (P1 e P2) e CD (P6). Os demais parti-

cipantes tiveram desempenhos varidveis, apresentando
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entre um e dois acertos nas sondas do Tipo B nas duas

condicdes.
DISCUSSAO

O objetivo da presente pesquisa foi verificar o possivel
efeito da demonstracio de caracteristicas especificas de
um estimulo (cor, som e movimento) na aprendizagem
de uma relacdo auditivo-visual (relacdio nome-objeto)
apdés uma Unica tentativa de exclusio. Esperava-se que
a observagdo das caracteristicas de um objeto indefinido
interferisse de forma positiva na aprendizagem da nova
relacdo nome-objeto, a partir de uma tnica exposicao a
relacdo. De modo geral, observou-se que a condi¢do ma-

nipulada ndo teve o efeito inicialmente previsto.

Similar a outros estudos (e.g., Antoniazzi, Domeniconi,
& Schmidt, 2014; Costa et al., 2001; Domeniconi et al.,
2007; Wilkinson & Mcllvane, 1997), o responder por ex-
clusio foi apresentado por quase todos os participantes do
estudo, em ambas as condi¢des, j4 nas primeiras apresen-
tacdes das sondas de exclusdo. Esse dado reafirma a forca
do desempenho estudado, ja discutida varias vezes por di-
ferentes autores (e.g., Costa et al., 2001; Costa et al., 2010;
Wilkinson et al., 2000), e mostra que, de fato, a dimensao
de novidade dos estimulos indefinidos apresentados (au-
ditivos e visuais), entre estimulos definidos e conhecidos
das criancas, contribui para a formacao de classes distin-
tas de estimulos indefinidos vs. definidos, necessaria para
que o responder por exclusdo ocorra (Antoniazzi et al.,

2014; Costa et al., 2010; Merriman & Bowman, 1989).

Os dados obtidos sobre a aprendizagem da relagio auditi-
vo-visual (nome-objeto) na presente pesquisa, por serem
muito varidveis e, em geral, pouco positivos, também re-
plicam, em grande parte, dados obtidos em outros estu-
dos (Costa et al., 2001; Domeniconi et al., 2007; Schmidt,

Franco, Lotério, & Gomes, in press; Wilkinson & Mcll-
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vane, 1997). Uma eventual explicacdo para essa dificul-
dade em aprender a relacdo nome-objeto, apds uma tnica
exposicao a relacdo nome-objeto, poderia ser a idade dos
participantes. No estudo de Schmidt et al. (in press), o de-
sempenho de aprendizagem das criancas mais velhas (de
31 a 48 meses) foi significativamente melhor que os das
criangas mais jovens (de 18 a 30 meses) em um procedi-
mento muito semelhante ao empregado no presente es-
tudo. Na pesquisa de Wilkinson e Mcllvane (1997), uma
Unica crianga de 56 meses apresentou resultados positivos
nas trés sondas de aprendizagem, assim como no traba-
Iho de Domeniconi et al. (2007), em que a Unica crianga
que demonstrou aprendizagem nas trés sondas tinha 29
meses. Em todos os estudos citados, o procedimento de
avaliacdo da aprendizagem da relacdo nome-objeto foi
basicamente o mesmo; porém, em um procedimento mais
simples, Bion et al. (2013) também relataram dados com-
pativeis com os aqui apresentados, de que apenas o grupo
de criancas com 30 meses ou mais mostrou alguma ten-
déncia a apresentar aprendizagem da relagdo nome-objeto
nas sondas de aprendizagem, em comparag¢ao com grupos

de criangas mais jovens.

No presente estudo, todos os participantes que apresen-
taram aprendizagem em pelo menos duas das trés sondas
de cada condig¢do, tinham mais de 30 meses. Estes resul-
tados sugerem que, por volta dos 30 meses, as criancas
apresentam mais condi¢des de aprender novas palavras
a partir de exposicdo minima. Essa idade coincide com
uma fase de expansdo rdpida de vocabulario extensa-
mente relatada na literatura (cf. Mervis & Bertrand,
1994), o que pode indicar uma eventual correla¢do entre
o tamanho do vocabuldrio da crianga e sua possibilidade
de aprender a partir de poucas exposi¢des a relacido no-
me-objeto. Tal hipétese € apoiada pelo estudo de Bion
et al. (2013), que encontrou uma correlagdo significativa
entre a acuracia do desempenho nas sondas de retengao

(aprendizagem) e o tamanho do vocabuldrio do grupo de

criangas de 30 meses. H4 evidéncias de que mesmo o de-
sempenho em sondas de exclusao pode ser afetado pelo
tamanho do vocabuldrio das criangas. Ellis Weismer,
Venker, Evans e Moyle (2013), por exemplo, compara-
ram o desempenho de criangas com atraso de linguagem
(late-talking toddlers - LT) e criancas com desenvolvi-
mento tipico de linguagem (NL) aos 30 meses, em uma
tarefa de exclusdo, e verificaram que o Grupo LT apre-
sentou desempenho significativamente menos acurado
que o Grupo NL. No presente trabalho, o tamanho do
vocabulario das criancas nao foi avaliado, mas esse pa-
rece ser um dado de interesse que necessariamente deve

ser levado em considera¢do em pesquisas futuras.

Além disso, é preciso considerar que estudos anteriores
também apresentam dados varidveis em relagdo a apren-
dizagem da relacdo nome-objeto a partir de exposicao
minima (Domeniconi et al., 2007; Horst & Samuelson,
2008; Wilkinson & Mcllvane, 1997), mostrando que
nem todas as criangas, ainda que tendo apresentado res-
ponder por exclusdo de forma consistente, demonstram
essa aprendizagem. Nesse sentido, é possivel afirmar que
a exposicdo a caracteristicas especificas do objeto nao
parece ter favorecido a emissdo de respostas indicativas
de aprendizagem pelos participantes na comparagao das
duas condicdes, mas, talvez, as proprias condi¢des es-
tabelecidas no presente experimento tenham tornado a
tarefa muito dificil, a ponto de pistas adicionais (como
a demonstracdo de caracteristicas do objeto novo) nao

melhorarem o desempenho estudado.

O procedimento adotado por Domeniconi et al. (2007),
replicava os procedimentos de Wilkinson e Mcllvane
(1997). A diferenca é que, neste ultimo, o procedimento
era conduzido com o auxilio do computador e no de Do-
meniconi et al. (replicado aqui), a situagdo experimental
empregava objetos concretos e manipulados pelos par-

ticipantes. Comparando-se os estudos que empregaram
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0os mesmos procedimentos de sondas, seja por meio
de atividade ludica (o presente estudo, Domeniconi et
al., 2007, Antoniazzi et al., 2014, e Schmidt et al., in
press) ou utilizando o computador (Costa et al., 2001 e
Wilkinson & Mcllvane, 1997), em todos a porcentagem
de criancas que demonstraram aprendizagem variou nos
trés tipos de sonda. Nesses estudos, a maioria das crian-
cas apresentou indicios mais consistentes de aprendiza-
gem nas sondas 1B e 2B, mas com melhores resultados
na sonda 2B. A sonda de aprendizagem 3B mostrou-se,
em todos os estudos, a mais dificil para os participantes.
Essa similaridade nos resultados foi encontrada a des-
peito de diferencas quanto ao procedimento e quanto
a idade das criangas nos diferentes estudos, sugerindo
claramente uma diferenca no grau de dificuldade apre-
sentado pelos diferentes tipos de sonda de aprendizagem
utilizados. Essa diferenca indica que o que as sondas
podem estar avaliando ndo € a capacidade de aprendi-
zagem das criancas a partir de exposicdo minima, mas
aspectos especificos relacionados as condi¢des experi-
mentais (Costa, Domeniconi, & de Souza, 2014). Nesse
sentido, ndo se pode descartar totalmente a possibilidade
de que a demonstracdo de caracteristicas especificas de
um objeto possa exercer o papel de facilitador da apren-
dizagem da relagdo nome-objeto a partir de uma tnica
exposicao. O que se deve discutir, entdo, sdo as condi-
¢oes de sondagem desse desempenho, que devem ser

uniformes entre diferentes sondas.

Estudos futuros, portanto, devem se preocupar em esta-
belecer novas condi¢des de sondagem para a aprendiza-
gem das relagdes estudadas, a fim de que as condigdes
entre as sondas sejam mais uniformes. Com isso, serd
possivel avaliar de forma mais clara, o papel de eventu-
ais varidveis na aprendizagem de relacdes nome-objeto
a partir de um nimero minimo de exposi¢des. Além dis-
so, € possivel que criangcas mais velhas sejam capazes

de ter seu desempenho controlado de forma mais efi-
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caz por dicas sociais apresentadas pelo experimentador
(a demonstracdo das caracteristicas do objeto novo, por
exemplo). Nesse sentido, investigar o papel da varidvel
estudada no presente trabalho com criangas mais velhas
pode fornecer dados importantes para a compreensao da
aquisicdo e ampliacdo de vocabuldrio em criancas pré

-escolares.
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