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Resumen

El objetivo del presente trabajo es exponer una breve revision del estudio del razonamiento analégico desde
la Teoria de los Marcos Relacionales (TMR), considerando los modelos formulados hasta la actualidad y
la exploracién experimental. A su vez, se abordard el estudio del desarrollo del razonamiento analégico
en la infancia, surgido en el marco de las controversias generadas por los distintos enfoques de la psicolo-
gfa. Se expondran los hallazgos obtenidos utilizando métodos de imédgenes cerebrales desde las ciencias
cognitivas. Finalmente se comentaran las posibles aplicaciones de este paradigma. Los estudios revisados
acerca del razonamiento analégico desde la TMR proveen relevante evidencia empirica, principalmente
en el ambito de la evaluacion y sugieren ventajas de este paradigma en comparacidén con aproximaciones

cognitivistas. A su vez, se propone su implementacion como instrumento de entrenamiento cognitivo. En
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conclusion, la TMR propone un modelo ttil al estudio del razonamiento anal6gico desde la perspectiva del

andlisis del comportamiento.

Palabras claves: Teoria de los Marcos Relacionales; razonamiento analdgico; clases de equivalencia de

estimulos; evaluacion cognitiva; estimulacién cognitiva.

Abstract

The main goal of the present work is to summarize the Relational Frame Theory (RFT) account of ana-
logical reasoning, reviewing theoretical models and experimental studies published so far. Additionally,
developmental studies of analogical reasoning during childhood will be addressed, considering the al-
ternative hypothesis and controversies between different psychological theories. Findings from cognitive
studies using neuroimaging techniques will also be discussed. Finally, the potential applications of the pa-
radigm will be considered. The studies reviewed about analogical reasoning from the RFT provide relevant
empirical evidence, mainly in the field of assessment and suggest advantages of this paradigm compared to
cognitivist approaches. In turn, its implementation is proposed as a tool for cognitive training. In conclu-

sion, the RFT offers a useful model to study analogical reasoning from the behavior analysis perspective.

Key words: Relational Frame Theory; analogical reasoning; stimulus equivalence classes; neuropsycholo-

gical assessment, cognitive rehabilitation.

Introduccion

Originalmente, en el drea de la psicologia, el inte-
rés por el razonamiento anal6gico estuvo ligado a
su implementacion en tareas propias de la medicién
psicométrica (Raven, 1938; Wechsler, 1939). El es-
tudio del razonamiento por analogias es de especial
interés en tanto es uno de los aspectos fundamen-
tales de la cogniciéon humana ya que generalmente
se utiliza como medida de inteligencia. Desde los
aflos 60s en adelante, el cuerpo mds abundante de
literatura se enmarcé desde la perspectiva de la psi-
cologia cognitiva, entendiendo al razonamiento por
analogia como la transferencia de informacion rela-

cional desde un dominio a otro.
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Los trabajos experimentales de Sternberg (1977),
abrieron una nueva perspectiva al estudio del razo-
namiento analégico, en tanto plantearon la identifi-
cacion de los componentes implicados en el proceso.
La teoria componencial de la inteligencia de Ster-
nberg propuso la existencia de operaciones menta-
les bésicas que ocurren de una manera secuencial.
Desde este modelo, se definen tres componentes: 1)
Descubrimiento de atributos o procesos de codifi-
cacion; 2) comparacion de atributos utilizados para
pares especificos de términos y 3) evaluacién. Por
ejemplo, para resolver una analogia de tipo “A es a
B” como “C es a D”, se debe en primer lugar, codi-
ficar cada uno de los términos del par A — B estab-

leciendo una o mas relaciones entre estos dos items;
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luego se deben aplicar las relaciones establecidas al
segundo par de la analogia. Finalmente, se evalia la
adecuacion del término “D” y se descartan los que
resulten inapropiados. Este marco tedrico plantea
que el razonamiento analégico se procesa en forma
secuencial. En las décadas siguientes se destacaron
dos nuevos modelos, la teoria la proyeccion de la
estructura (Gentner, 1983), que plantea el estudio
del razonamiento analégico prescindiendo del for-
mato proposicional, y la teoria de las multiples res-
tricciones de (Holyoak, 1984; Holyoak & Thagard,
1989). La primera es una teoria del razonamiento
analégico basada en la extrapolacidn sintéctica se-
lectiva, es decir, en proyectar sistemas de relaciones
de orden general hacia dominios particulares, eli-
minando las relaciones irrelevantes. Se proyecta la
informacion desde un dominio que ya existe (domi-
nio-base) al dominio que debe ser explicado (domi-
nio meta). Asi, la analogia es vista como un mapeo
de conocimiento desde una base a una meta. Por
ejemplo, en la analogia aritmética “3 es a 6 como 2
es a 4”, no importa aquello que tienen “3” con “2”
en comun ni “6” con “4”; lo relevante es la relaci-
on “es la mitad de”, que se sostiene tanto entre “3”
y “6” como entre ‘“2” y “4”. El aspecto relevante
en las analogias seria el grado de semejanza entre
los sistemas estructurales de relaciones (relaciones
estructurales). La teoria de las multiples restriccio-
nes, formulada por Holyoak, Thagard y colabora-
dores (Holyoak, 1984, Holyoak & Thagard, 1989)
sostiene que el proceso de transferencia analdgica
(“mapeo”) estd determinado por las metas del ra-
zonador y que tanto éstas como el contexto guian
la interpretacion de una analogia. Esta teoria, a di-
ferencia de la anterior, considera que en determi-
nadas condiciones los atributos del objeto pueden
jugar un papel en la transferencia analdgica, junto

con el paralelismo estructural y factores pragmati-

cos. A pesar que estos modelos han tenido un gran
desarrollo, ain dentro de la psicologia cognitiva se
han sefialado varias limitaciones de estas conceptu-
alizaciones y se han propuesto modelos superadores
(Chalmers, French, & Hofstadter, 1992). Una pers-
pectiva innovadora, es la teoria del razonamiento
analégico progresivo (Keane, Ledgeway & Stuart,
1994), la cual resultaria conciliadora de las teorias

sintdctica y pragmatica.

Desde la perspectiva del anélisis experimental del
comportamiento, se ha sefialado que las correspon-
dencias propuestas entre los eventos psicoldgicos hu-
manos y los componentes de los modelos cognitivos
son formuladas de modo arbitrario y superficial y que
algunos términos utilizados, tales como “mapeo’” son
imprecisos. A su vez, se ha sugerido que enfatizar en
la analogia como producto final (por ejemplo, “ma-
peo”), mds que en la actividad o conducta implicada,
conduce a una pérdida de la naturaleza contextual
historica e interactiva de los eventos psicoldgicos
(Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001). En contra-
posicion, desde esta perspectiva se ha desarrollado
un nuevo paradigma tedrico y experimental del ra-
zonamiento analégico (Barnes, Hegarty & Smeets,
1997; Hayes et al. 2001; Lipkens; 1992).

Por lo dicho anteriormente, resulta de interés revi-
sar los desarrollos conceptuales y experimentales
formulados desde el andlisis funcional con el pro-
posito de evaluar los aportes de esta perspectiva. El
objetivo del presente trabajo es realizar una breve
revision del estudio del razonamiento analdgico
desde este enfoque, presentando los modelos for-
mulados y la exploracién experimental. Finalmente
se comentardn los posibles dmbitos de aplicacién
de este paradigma y las potenciales ventajas de tal

implementacidn.
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Antecedentes

Segun Skinner, la analogia es una forma de conducta
verbal compleja que ocurre cuando una verbaliza-
cion, abierta o encubierta, es evocada por un estimu-
lo novedoso que tiene semejanza con otro conocido.
La respuesta verbal evocada surge por haber sido
reforzada en el pasado. En este punto resulta necesa-
rio considerar algunos de los conceptos formulados
por Skinner para comprender el desarrollo poste-
rior del andlisis del razonamiento anal6gico. En su
obra “Conducta Verbal” (1957), Skinner definié a la
conducta verbal como un comportamiento operante
cuyos efectos son mediados por la conducta de otro
individuo. Desarroll6 una taxonomia de las operan-
tes verbales definiendo en primer lugar el mando,
como una operante verbal en la que la respuesta es
reforzada por una consecuencia caracteristica y, por
lo tanto, estd bajo el control funcional de las condi-
ciones relevantes de deprivacion o de estimulacién
aversiva (Skinner, 1957). Un ejemplo, seria “Dame
agua”. Otro tipo de conducta verbal es la ecoica. Es
una conducta que estd bajo el control de los estimu-
los verbales. Son respuestas verbales a estimulos ver-
bales vocales. En ella, el reforzamiento depende de la
correspondencia morfoldgica entre la pauta de soni-
dos de la respuesta y la de los estimulos que la con-
trolan. La conducta textual es una conducta verbal
vocal que estd bajo el control de estimulos verbales
no auditivos. En este caso, el reforzamiento depende
de la correspondencia formal entre las respuestas y
el estimulo antecedente. Las conductas intraverbales
son respuestas verbales controladas por estimulos
verbales antecedentes, en las cuales no hay iguala-
cion por correspondencia formal exacta. El tacto es
una operante verbal en la que una respuesta de forma
determinada se evoca por un objeto o evento particu-

lar (Skinner, 1957). Esta es quizds, la mds importante
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de las operantes verbales, dado que abarca el aspec-
to semdntico del lenguaje (Pefia-Correal & Robayo-
Castro, 2007). La conducta autoclitica se refiere a la
conducta verbal que se basa sobre el rol del hablante
y depende de otras conductas verbales. Historica-
mente, los analistas de la conducta han enfatizado el
rol de la abstraccion en la analogia. El fenémeno de
abstraccion se refiere al de extender las propiedades
fisicas comunes de un estimulo al otro. A este pro-
ceso Skinner lo denomina “tacto extendido”, siendo
el concepto de “tacto” el de emparejamiento de un
referente con su significado. El concepto de reforza-
miento en conducta verbal debe ser entendido en el
amplio sentido de los efectos de las interacciones en-

tre seres humanos (Lipkens & Hayes, 2009).

Esta obra de Skinner se caracterizé por su conteni-
do de indole principalmente tedrico, sustentado por
muy poca evidencia empirica (Hayes et al. 2001).
La misma carecié de un programa de investigacion
que enriquezca el cuerpo tedrico del andlisis del

comportamiento.

Desde un enfoque moderno se propuso que el feno-
meno de las relaciones de estimulos derivadas per-
mite definir mds adecuadamente a la conducta ver-
bal y aporta una via para estudiar el fenémeno cog-
nitivo a los analistas del comportamiento. En este
sentido, la teoria de los marcos relacionales (TMR)
de Hayes et al. (2001) abord¢6 el estudio del len-
guaje y la cognicidn, y dentro de ellos la analogia,
considerando a estos fendmenos como ejemplares

del responder relacional derivado.

Desde el andlisis experimental del comportamien-
to se emprendié inicialmente el estudio del razo-
namiento analdgico utilizando el procedimiento de

equivalencia — equivalencia (E-E). Para comprender
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este procedimiento es necesario entender previamen-
te el concepto de relaciones de equivalencia (Sidman,
1971, Sidman & Tailby, 1982). Descrito en forma
sintética, para el aprendizaje de las clases de equiva-
lencia de estimulo (CEE) se utilizan series de tareas
de discriminacién condicional con estimulos rela-
cionados arbitrariamente (sin similitud perceptual ni
relacién semdntica previa), que son asignados por el
investigador a dos o mds clases (si A_entonces By
si B entonces C siendo n el nimero de clases de
estimulos). Mediante el procedimiento de empareja-
miento con la muestra, ante un estimulo de muestra
los sujetos deben seleccionar un estimulo discrimina-
tivo entre varios estimulos de comparacién. En una
fase de entrenamiento, las selecciones acertadas son
reforzadas. En una fase de testeo se comprueban sin
realimentacion otras relaciones, llamadas derivadas
o “emergentes” porque no han sido directamente en-
trenadas. Estas relaciones derivadas son las de refle-
xibilidad (A =A ), simetria (A =B_implican B =A )
y transitividad (A =By B =C_implican A =C ), y
constituyen los criterios de definiciéon de las CEE
(Sidman, 2000; Sidman & Tailby, 1982;). Se dice en-
tonces que los estimulos relacionados de manera de-
rivada constituyen una clase de estimulos, en la cual
todos sus miembros son equivalentes entre si (Sid-
man & Tailby, 1982). La equivalencia de estimulos
ha sido la base para cientos de estudios de investi-
gacion y ha sido concebida como la base del com-
portamiento simbdlico: existe una clara resemblanza
entre el desempefio en equivalencia y la relacién de
bidireccionalidad encontrada entre las palabras y su

significado.
La Teoria de los Marcos Relacionales (TMR)

Esta teoria conceptualiza a las relaciones derivadas

de estimulos como una conducta aprendida que

consiste en responder relacionalmente. Considera al
responder relacional como una conducta operante
generalizada, por ello, apela a la historia de entrena-
miento de ejemplares miltiples (Berens & Hayes,
2007; Hayes et al., 2001). Una operante es una clase
de respuestas formada por sus efectos funcionales
en contextos determinados, y sus miembros pueden
variar mucho en forma, de modo que muchas veces
tienen muy pocas o0 hinguna caracteristica topogra-

fica en comdan.

Se han identificado tres caracteristicas de las ope-
rantes relacionales: la implicacién mutua, la impli-
cacién combinatoria y la transformacién de funcién.
La implicacién mutua define la vinculacion bidirec-
cional entre dos eventos de modo mds genérico que
“simetria”, comprendiendo las relaciones asimétri-
cas, como “mayor que” o “menor que”. Esto supone
que si en un determinado contexto “A” se relaciona
caracteristicamente con “B”, entonces, como resulta-
do “B” se relaciona de una manera caracteristica (no
necesariamente la misma) con “A”. La implicacién
combinatoria se refiere a una relacién de estimulos
derivada en la cual dos o mas relaciones de estimulos
(entrenadas o derivadas) se combinan mutuamente.
Es un término mds general que el de “transitividad” y
“equivalencia” utilizado para definir la equivalencia
de estimulos. Entonces, si en un contexto dado “A”
se relaciona de determinada forma con “B”, y “B”
se relaciona de determinada manera con “C”, enton-
ces “A” y “C” estan mutuamente relacionados en ese
contexto. La transformacién de funcién explica que
cuando un estimulo en una red relacional posee una
funcién determinada, la funcion de los otros eventos
de la red puede ser modificada de acuerdo a la rela-
cién derivada subyacente. Se propone este término
como alternativa mds amplia que permita sustituir al

de “transferencia” de funcion.
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Desde esta teoria se han disefiado una serie de mo-
delos conexionistas que simulan datos obtenidos de
la experimentacion con sujetos humanos (Barnes &
Hampson, 1993). Estos desarrollos tienen potencial
utilidad en el entendimiento de los efectos conduc-
tuales de los distintos modos de entrenamiento de
relaciones. A su vez, el nivel de control que puede
alcanzarse a través de esta via y el rango de manipu-
laciones posibles sugieren que, si las redes pueden
ser considerados modelos plausibles de la conducta
humana, permitirian abordar respuestas para aspec-
tos audn sin resolver en base la evidencia de expe-
rimentos con sujetos humanos (Liddy & Barnes
-Holmes, 2006).

Desde el enfoque de la TMR la equivalencia es un
caso particular de “responder relacional”, que es la
capacidad de responder a relaciones entre eventos
(Hayes, et al. 2001). La primera explicacion del fe-
némeno de las relaciones analdgicas basada en esta
teoria fue expuesta por Lipkens en 1992. Sostuvo
que dos redes se relacionan analégicamente cuando
las relaciones entrenadas y derivadas de una de las
redes se encuentran en un marco de coordinacién
con las relaciones entrenadas y derivadas de la otra
red (en Barnes — Holmes et al., 2005). Un estudio de
Barnes et al., (1997) provey6 un primer modelo de
la TMR para la exploracion del razonamiento ana-
l6gico. Se utiliz6 el término “relacionar relaciones
de equivalencia a relaciones de equivalencia” como

puramente descriptivo, no como término técnico.

El trabajo de Barnes et al. (1997) mencionado an-
teriormente describid tres experimentos realizados
con sujetos sanos. En el primer experimento, seis
sujetos (5 adultos y 1 nifio) fueron entrenados
para adquirir cuatro CEE de tres miembros cada

una (A, ,—B, ,yA ,—C, ). Luego de este entre-
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namiento se testearon las relaciones de equivalencia
(B, ,— C, ). Tras pasar el test de equivalencia los
sujetos fueron evaluados para determinar si podian
relacionar los pares de estimulos con otros pares,
basados en su participacion de la relacion de equi-
valencia. Durante esta instancia los sujetos fueron
evaluados mediante la presentacién de muestras
compuestas por dos estimulos pertenecientes a una
misma clase de equivalencia (ej. B -C)) y ofrecien-
do como comparaciones estimulos que pertenecian
a una segunda clase de estimulos de equivalencia
(ej. B,-C)). También se tested el emparejamiento
espontdneo de no equivalencia, es decir, pares de
estimulos que no pertenecian a una misma clase de
equivalencia con pares de estimulos que no perte-
necian a una clase de equivalencia. A su vez, du-
rante la tarea de E-E se incluyeron dos bloques de
testeo manipulando los estimulos de comparacion.
En el primer bloque de testeo, los estimulos de com-
paracion incorrectos no compartian ningtn estimu-
lo con la muestra. En el segundo bloque se presen-
taron estimulos de comparacion distractores, carac-
terizados por compartir un estimulo con la muestra,
incrementando la similitud fisica entre ambos. Los
resultados de este experimento determinaron que un
rango de sujetos relaciond exitosamente relaciones
de equivalencia con otras relaciones de equivalencia
y relaciones entre estimulos no pertenecientes a la
misma relacion de equivalencia derivada (ej. B -C))
con otras relaciones entre estimulos no pertenecien-
tes a clases equivalentes (B,-C,) en ausencia de en-
trenamiento. Con respecto a la comision de errores,
no se obtuvieron diferencias significativas entre el
bloque con comparaciones disimiles y el bloque con
distractores, lo que permiti6 inferir que la fuerza del
responder entre relaciones de E-E era mayor que la
del responder por similitud fisica. En un segundo

experimento se incluyeron cinco sujetos adultos y
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un nifio con el objetivo de analizar si el testeo de las
relaciones de equivalencia contribuia en alguna me-
dida en el desempeiio de los sujetos en las relacio-
nes de E-E. A diferencia del procedimiento previo,
la fase de testeo se inici6 con la evaluacién de las
relaciones de E-E antes del testeo de las relaciones
de equivalencia. En todos los casos los sujetos supe-
raron esta instancia en la primera evaluacion, inme-
diatamente luego de haber alcanzado exitosamente
las relaciones de E-E. A partir de estos resultados, se
infirié que la superacion del testeo de las relaciones
de equivalencia no constituye un pre-requisito para el
desarrollo de las relaciones de E-E. El tercer experi-
mento de este trabajo incluyo el rol del contexto en el
andlisis de la conducta de razonamiento. Participaron
en la tarea 3 sujetos adultos. Se entrenaron y teste-
aron cuatro CEE contextualmente controladas (e;j.
Contexto 1; A-B-C,,A-B-C,,A-B.-C,,A-B,-C,.
Contexto 2: A -B -C,A-B -C,,A-B,-C, A -B,-C)).
Para ello, durante el entrenamiento se realizaron tare-
as de emparejamiento con la muestra, en las cuales se
entrend a los sujetos en una serie de discriminaciones
condicionadas relacionadas en presencia de dos cla-
ves contextuales. Una vez adquiridas las relaciones
basales se testearon las relaciones de equivalencia
con estimulo contextual. Posteriormente, los sujetos
fueron expuestos al test de E-E con control contex-
tual. Finalmente, se reconfiguraron los estimulos en
la tarea de emparejamiento con la muestra y los su-
jetos fueron testeados utilizando los estimulos con-
textuales como comparaciones. Como estimulos de
muestra se presentaron las relaciones de E-E y de no
equivalencia - no equivalencia. En esta instancia, los
sujetos debian elegir entre los dos estimulos contex-
tuales, en funcién de los estimulos compuestos (E-E
y no equivalencia — no equivalencia), que se presen-
taban como muestra. Los tres sujetos demostraron

derivar relaciones de E-E, controlada contextualmen-

te. Estos datos mostraron que es posible operar con-
trol contextual sobre relaciones de equivalencia y so-
bre relaciones de E-E, y que estas relaciones pueden
ser mantenidas cuando las muestras son presentadas
como estimulos contextuales y las comparaciones
son presentadas como estimulos de muestra (Barnes
et al., 1997). Estudios posteriores fueron disefiados
para ampliar la evidencia acerca de dos aspectos con-
siderados en este trabajo; la influencia del testeo de la
relacién de equivalencia con anterioridad al testeo de
la E-E y la influencia del entrenamiento por reflexi-
vidad previo al testeo con estimulos de comparacién
distractores. Bohérquez, Garcia, Gutiérrez, Gémez
y Pérez (2002) formularon un disefio experimental
de 4 grupos, que recibieron el entrenamiento tipico
para la adquisicion de relaciones basales, y, cada uno
de ellos recibié una variacion en el procedimiento;
un grupo fue entrenado con relaciones reflexividad y
testeo de la equivalencia, el segundo grupo fue entre-
nado con relaciones de reflexividad solamente, el ter-
cero con relaciones de equivalencia, y finalmente el
cuarto grupo soélo recibié entrenamiento usual de re-
laciones basales. Los resultados obtenidos indicaron
que, cuando un criterio de respuesta arbitrario (E-E)
compite con otro no arbitrario (semejanza) el Gltimo
tiene més fuerza que el primero. Esto difiere de los
hallazgos previos. Los resultados del experimento de
Barnes et al. (1997) podrian explicarse por el orden
de presentacion de los bloques de testeo en dicho tra-
bajo. Se sefialé que la evaluacion de la equivalencia
previo al testeo la E-E no es un pre-requisito aunque
funcionaria como un facilitador para que dichas re-

laciones pudieran derivarse (Bohorquez et al. 2002).

A pesar haber sido ésta la primera demostracién
conductual del razonamiento analégico, desde este
mismo modelo tedrico se sefiald la carencia de un

aspecto clave, como es la presencia de propiedades
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formales que estdn tipicamente presentes en el
ambiente natural (Stewart, Barnes-Holmes, Ro-
che, & Smeets, 2001). A fin de incluir este aspec-
to, se extendid el modelo considerando a la abs-
traccion de atributos fisicos como un componente
del responder relacional entre relaciones (Stewart
et al., 2001, 2002). La tarea experimental se basé
en la adquisicién de cuatro CEE de tres miem-
bros, cada una de ellas conteniendo una figura co-
loreada. El resto de los estimulos de cada clase
estaban constituidos por silabas sin sentido. En
una primera fase se entrenaron las relaciones ba-
sales: A, (cuadrado rojo, circulo rojo, cuadrado
azul y circulo azul) — B, ,y A ,— C, ,, mediante
emparejamiento con la muestra. En todos los casos
el estimulos de muestra siempre estaba constituido
por la forma coloreada (A ) mientras que los esti-
malos de comparacion (B, ,y C, ) eran silabas sin
sentido. Luego de este entrenamiento se testearon
C, ). Antes

de evaluar las relaciones de E-E, los sujetos fueron

las relaciones de equivalencia (B, , —

asignados a tres grupos: “color”, “forma” y “grupo
control”. Para los sujetos del grupo “color” el test
de E-E consisti6 en ensayos de emparejamiento con
la muestra en el cuales se presentd, por ejemplo,
B -C, como muestra y B.-C, y B,-C, como estimu-
los de comparacion, siendo la respuesta correcta la
eleccion del par B,-C, (nétese que la clase A -B -C
y la clase A,-B,-C, poseian un estimulo, A/ y A,
respectivamente, que compartian el atributo fisico
“color”). Se formularon ensayos paralelos para los
sujetos asignados al grupo “forma”. El grupo con-
trol fue evaluado en las tareas de E-E con los dis-
tintos tipos de ensayos presentados a los otros dos
grupos. Responder correctamente a la tarea de E-E,
para los primeros dos grupos implicé por lo tanto,
poder discriminar la propiedad formal subyacente

a la relacion (“color” o “forma”, respectivamente).
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Todos los sujetos respondieron en base a lo espera-
do en las tareas de E-E. Ademads, seguidamente se
tested por medio de una tarea de emparejamiento
con la muestra la abstraccion de la propiedad formal
y, conforme a lo esperado, los sujetos pertenecien-
tes al grupo de “color” utilizaron este criterio para
resolver la tarea, mientras que los sujetos testeados
en base a la forma resolvieron la tarea considerando
esa propiedad. Los sujetos del grupo control no de-
mostraron patron de respuesta consistente. Sobre la
base de esta tarea se disefié un segundo experimen-
to para evaluar el cambio de comportamiento a tra-
vés de la analogia, que incluyera la transformacién
de funcién. Para esto, los sujetos debieron respon-
der en contextos diferentes de los empleados en el
test de la discriminacion de similitud formal. El ex-
perimento consistid, en primer lugar, en el agrupa-
miento fichas de madera por color o por forma. El
criterio para realizar el agrupamiento fue determi-
nado espontdneamente por cada sujeto. En funcién
de la propiedad elegida por cada sujeto durante la
tarea de agrupamiento, se disefiaron tareas de E-E
conteniendo la propiedad formal que el sujeto no
habia empleado en la tarea de agrupamiento previa.
Seguidamente, luego del testeo de las relaciones de
E-E, se les solicité nuevamente a los sujetos que
agruparan las fichas sin sugerirles ningtn criterio.
Se observé que los sujetos respondian a la segunda
tarea de agrupamiento sobre la base de la propiedad
formal que debieron abstraer para la ejecucion de la
tarea de E-E. Luego, a partir de una nueva evalua-
cion de E-E, se revertié el comportamiento en la
tarea de agrupamiento de fichas. Los resultados
de este trabajo soportan la nocién acerca de que la
abstraccion de propiedades formales via responder
E-E provee un andlisis funcional del proceso con-
ductual implicado en el entendimiento del lenguaje

anal6gico. Ademads, se propone que la definicién de
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la analogia en términos de relaciones entre relacio-
nes, promete el desarrollo de test mds precisos para
la evaluacién de razonamiento analdgico que los
propuestos por los modelos cognitivos (Stewart et
al. 2002).

Avances en el paradigma de razonamien-
to analagico

Ampliaciones conceptuales

Los trabajos previamente mencionados describie-
ron experimentos que exploraron la analogia como
la relacion de equivalencia entre dos relaciones de
equivalencia. Sin embargo, de acuerdo a la TMR
referida por estos autores, las analogias pueden ser
establecidas a partir de otros tipos de relaciones
no equivalentes, como las relaciones jerarquicas,

ba) (3

“mayor que”, “menor que” (Stewart et al. ,2002).
Sobre esta base, se propuso una definicién mas am-
plia, que conceptualiz6 a la analogia como las rela-

ciones derivadas entre relaciones derivadas.

Modificaciones del procedimiento de
entrenamiento

Se sefialaron posibles limites del método de entre-
namiento utilizado hasta el momento (empareja-
miento con la muestra) debido al extenso entrena-
miento que conlleva y el nimero limitado de rela-
ciones de analogia a los que se puede dar lugar con
este procedimiento (Stewart & Barnes-Holmes,
2004). En este contexto surgié otro modo de en-
trenamiento; el “procedimiento de evaluacién re-
lacional” (PER). Mediante este procedimiento, los
sujetos deben evaluar las relaciones entre los pares
de estimulos compuestos presentados durante los
ensayos. Tipicamente, los sujetos deben reportar
la aplicabilidad o no de relaciones de estimulos

particulares a otros conjuntos de relaciones de es-

timulos (igual/diferente).

El PER ha sido utilizado experimentalmente para
explorar la analogia (Stewart Barnes-Holmes, D.
& Roche, 2004). El trabajo consistié en el entre-
namiento de cinco sujetos adultos en nueve etapas
sucesivas. Todos los sujetos demostraron el respon-
der relacional derivado esperado. Superaron exito-
samente el testeo de ensayos novedosos, respon-
diendo en base a las relaciones analdgicas. Estos
resultados proveen sustento al modelo del PER de
analogia (Stewart et al., 2004).

Evaluacion de la produccion en la tarea

de Razonamiento Analdgico

El desempeiio de los sujetos en tests de reconoci-
miento es generalmente mejor que el desempeio en
test de evocacion (Nelson et al., 1998 en Lipkens
& Hayes, 2009), en la misma linea, producir rela-
ciones entre eventos podria ser mas complejo que
seleccionarlas. Si se quisiera emplear el responder
relacional derivado como un medio para la com-
prension del lenguaje y la cognicién humanas, las
medidas de produccién serian criticas, dado que la
mayoria de las tareas de lenguaje no son basadas en
la seleccion (Lipkens & Hayes, 2009).

Dos aspectos novedosos enriquecieron el estudio de
la analogia; por un lado, la posibilidad de incluir el
testeo de la produccién de analogias, y por otro, la
posibilidad de derivar relaciones de analogia entre
redes cuyos estimulos se vinculaban por relaciones

de igualdad y oposicion.

Estos desarrollos fueron reportados recientemen-
te en un trabajo conducido por Lipkens & Hayes
(2009). Para ello, realizaron un experimento com-
plejo compuesto por un pre-entrenamiento y una

fase experimental propiamente dicha. Luego de un

Rev. Bras. de Ter. Comp. Cogn., 2012, Vol. XIV, n®1,57-73 | 65



El razonamiento analdgico desde el modelo de la Teorfa de los Marcos Relacionales

pre-entrenamiento complejo se condujo el entrena-
miento y testeo de la fase del experimento propia-
mente dicho. El mismo consisti6 en 3 componen-
tes. El primer componente implicé el entrenamiento
de los pares A —> B |, mediante relaciones de
igualdad y de oposicién y testeo de analogias en-
tre las relaciones entrenadas y las de implicacién
mutua (con dos tipos de tareas, seleccion los pares
de estimulos de comparacién y produccién de los
mismos). El segundo componente consistid en re-
lacionar un elemento en cada par entrenado como
“igual” u “opuesto” a un tercer estimulo (A —> C).
De este modo se conformaron 4 clases de estimulos
de 3 miembros cada una. Se testearon las relacio-
nes de analogia entre las relaciones entrenadas y las
de implicacién mutua. Finalmente, el tercer com-
ponente, consistié en el testeo de las relaciones de
analogia entre relaciones entrenadas y de implicaci-
6n combinatoria. El testeo de la analogia mediante
relaciones de implicaciéon combinatoria se realizé
tanto con tareas de seleccion de pares de eventos
relacionados como con tareas de produccién. En
la fase de testeo todos respondieron con 100% de
aciertos, aunque requirieron distinto nimero de ci-

clos de entrenamiento cada uno de ellos.

Por medio de otro experimento, se evalud el hallaz-
go de analogias con relaciones de “igual”, “menor
que” y “mayor que” (Lipkens & Hayes, 2009). El
entrenamiento de las relaciones basales y el testeo
fueron similares al empleado en el experimento
anteriormente descripto, pero en esta oportunidad
se entrenaron dos clases de tres estimulos cada
una. Tres sujetos adultos sanos fueron testeados en
tareas de derivacion de relaciones analdgicas entre
relaciones entrenadas y derivadas de implicacién
mutua y combinatoria. Las tareas consistieron en

seleccionar y producir el par de eventos relacio-
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nados que emparejaban con la muestra. Todos los
sujetos alcanzaron las relaciones entrenadas. En la
tarea de produccién ninguno de los sujetos evoco
respuesta por identidad. A pesar de que s6lo dos
participantes alcanzaron el criterio en el test de ana-
logia entre relaciones derivadas de implicacién mu-
tua y combinatoria, se considerd que ese desempefio
sOlo podria explicarse apelando a las relaciones entre
relaciones como base de la respuesta. En el mismo
trabajo se describi6 otro experimento disefiado para
examinar el desempefio con analogias de tipo expo-
sitivas conteniendo relaciones de “igualdad”/”oposi-
ciéon”. En una analogia expositiva los sujetos deben
hallar qué tipo de relacidn se sostiene entre pares
de eventos dada sus relaciones a otros estimulos en
otra red relacional (Por ejemplo, en biologia “una
infeccién es como una guerra”). La evaluacion ar-
roj6 resultados débiles. Se sugirié que la naturaleza
repetitiva de la tarea fue en detrimento del interés, y
por ende del desempeio de los participantes (Lipke-
ns & Hayes, 2009). Un dltimo experimento de este
estudio se enfoco en el entendimiento de las analo-
gias expositivas con relaciones de “igual”/ “menor
que”/ “mayor que”. En consonancia con el experi-
mento anterior los participantes debieron encontrar
qué tipo de relacidn se establecia entre los pares
de estimulos dada su relacién a otros pares en otra
red relacional. El estudio demostré que los par-
ticipantes pudieron hallar una analogia entre una
relaciéon en un conjunto y en otro, y cuando eran
expuestos a una analogia eran capaces de derivar
relaciones particulares entre nuevos eventos (Li-
pkens & Hayes, 2009).

Se propone que el responder de acuerdo a relacio-
nes entre relaciones sienta las bases tedricas para
un andlisis funcional de propiedades conductuales

claves del razonamiento analégico.
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El desarrollo del razonamiento analégico

en la infancia.

En varias teorias psicoldgicas no existe acuerdo
acerca del momento del desarrollo infantil en el que
surge el razonamiento analdgico, ni el modo en el
que lo hace. Inicialmente, se consideré que la ha-
bilidad del razonamiento analdgico no se encontrd
desarrollada en nifios menores de doce afos de edad
(Piaget & Inhelder, 1969; Sternberg, 1977, Stern-
berg & Berg, 1992). A diferencia de estas afirma-
ciones, teorfas mds recientes concuerdan en que los
nifios adquieren el razonamiento analégico a edades
mas tempranas, mejorando su rendimiento a través
del desarrollo. Se atribuy6 que las mejorias en el
desempefio en tareas de razonamiento analdgico se
relacionaban con la acumulacién de conocimiento
en distintos dominios (Gentner 1988; Goswami,
1992), el desarrollo de la memoria de trabajo (Hal-
ford et al., 1994; Waltz, Lau, Grewal, & Holyoak,
2000), y el desarrollo del control inhibitorio (Dia-
mond, Kirkham & Amso, 2002; Richland, Morrison
& Holyoak, 2006).

Desde la TMR se disefiaron experimentos con el
proposito de esclarecer a partir de qué edad los
nifios eran capaces de responder exitosamente a ta-
reas de E — E y qué tipos de entrenamientos podian

facilitar este desempeio.

Carpentier, Smeets y Barnes-Holmes (2002) disena-
ron un experimento tipico de razonamiento analégico
con el cual se estudio el desempefio de nifios de cinco
y nueve afios en comparacion con un grupo control
de adultos. Se entrenaron cuatro CEE. Seguidamente
se tested el desempefio de cada sujeto en relaciones
derivadas de simetria, equivalencia, E-E sin distrac-
tor y con estimulos de comparacion distractores. Los

resultados obtenidos indicaron que todos los sujetos

lograron adquirir las relaciones basales. Los nifios de
9 afios superaron con éxito la prueba de E-E, con
ambos tipos de estimulos de comparacion. Ningtin
nifio de 5 afos resolvio exitosamente la tarea de rela-
ciones de E-E. Posteriormente, se modificé el proce-
dimiento para evaluar si esta incapacidad de los suje-
tos de 5 afios estaba asociada a la dificultad en tratar
a los estimulos compuestos “BC”” como equivalentes
funcionalmente, a la correspondiente configuracién
muestra - comparacion (B,C, = B -C)). Sin embargo,
a pesar de haber remediado esta posible dificultad
con un entrenamiento adicional, los resultados obte-
nidos fueron semejantes, ninguno de los nifios de 5
aflos derivo correctamente las relaciones de E-E. Se
hipotetiz6 que este entrenamiento adicional podria
haber fallado por haber sido implementado luego de
reiteradas fallas en tareas de E-E. Para evaluar esto
se disefié un procedimiento semejante, en el cual la
fase de entrenamiento para composicidn de estimulos
de comparacién idénticos a una muestra compuesta
precedi6 al testeo de la E-E. Se examind el desem-
pefio de 4 nifios de 5 afos de edad. Los resultados
obtenidos mostraron que todos los sujetos adquirie-
ron las relaciones basales, pudieron derivar las rela-
ciones de equivalencia, realizaron adecuadamente el
entrenamiento adicional, pero, no obstante, fallaron
en derivar las relaciones de E-E. Finalmente, para
explorar si la dificultad radicaba en el formato de la
tarea o en la naturaleza de las relaciones de E-E se
implement6 otro experimento. Posteriormente al en-
trenamiento de las relaciones basales se expuso a los
sujetos a entrenamiento en tareas de emparejamiento
con la muestra utilizando como estimulos de mues-
tra y de comparacion pares de relaciones entrenadas
(ej- A-B- AB)), y testeo de las mismas (AB-AB;
AC-AC). Luego del testeo de las relaciones derivadas
se evalud el desempeiio en las relaciones de E-E (ej
B C,- B,C,). Se hipotetiz6 que, si la dificultad radi-
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caba en el formato de la tarea el nifios fracasarian
en el emparejamiento de estimulos compuestos por
ambas relaciones (entrenadas y derivadas) pero, si
las fallas en el emparejamiento de las relaciones de
equivalencia resultaban de la falta de habilidad para
emparejar compuestos entre relaciones derivadas, los
nifios resolverian las tareas con relaciones entrena-
das pero no las que impliquen relaciones derivadas.
En esta oportunidad los nifios de 5 afios superaron el
test de E-E. Se sugiri6 que los fracasos previamente
demostrados no serfan consecuencia del formato de
la tarea (tres estimulos compuestos), sino de la falta
de oportunidad previa de demostrar relaciones mds
sencillas entre estimulos compuestos. De este modo,
la emergencia de este desempefio complejo pudo
ser incrementada a partir de la implementacion pre-
via de otros entrenamientos (Carpentier, Smeets &
Barnes-Holmes, 2002). Otro estudio sumé evidencia
convergente en este sentido (Carpentier, Smeets &
Barnes-Holmes 2003).

Si las analogias evaluadas con métodos tradiciona-
les comprometen principalmente relaciones de E-E,
seria esperable que se obtengan resultados semejan-
tes desde estos dos abordajes. La primera evidencia
arrojada desde la TMR permitié sustentar los postu-
lados que afirman que el razonamiento analdgico es
un fenémeno tardio en la infancia. Ademas se sugirié
que la E-E es un subproducto del entrenamiento aca-
démico bdsico y no del razonamiento matemético o
16gico avanzado (Barnes et al., 1997). Fueron sefiala-
das algunas diferencias entre los procedimientos uti-
lizados en los estudios cognitivitas y los desarrollados
desde el enfoque la TMR, que pudieron ser causales
de las divergencias en los resultados. Por un lado, se
sefialé que, mientras que los experimentos disefiados
por algunos investigadores (Goswami, 1992) utili-

zaron figuras familiares, los primeros experimentos
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disefiados desde la TMR se construyeron en base a
estimulos abstractos, lo que pudo incrementar la di-
ficultad en la tarea para los nifos de 5 ainos de edad
(Carpentier et al., 2002). No obstante, en el trabajo
posterior arriba citado (Carpentier et al., 2003) se im-
plementaron estimulos verbalizables consistentes en
figuras familiares y, a pesar de ello, los nifios de 5
afios de edad no lograron derivar las relaciones de
E-E. Se diferencié también el procedimiento de E-E
del de las analogias de tipo “A es a B” como “C es a
D”, en tanto en éstas dltimas, los términos “C”y “D”
consisten en relaciones adquiridas explicitamente, no
derivadas espontdneamente (Carpentier et al., 2003).
Ademas, se sefial6 que, mientras que en las tareas
de E-E s6lo uno de los estimulos de comparacion es
correcto, en las pruebas de tipo “A es a B” como “C
es a D” todos los términos “D” suelen estar asociados
con “C”, y la tarea es discriminar, dada la relacién de
“A” con “B”, cudl es el término “D” funcionalmente

equivalente.

Cabe sefialar, sin embargo, que cuando los nifios de 5
afios fueron explicitamente entrenados en relaciones
de E-E, demostraban finalmente tal habilidad, lo que
permitiria sostener que pueden resolver algunas tare-
as de analogias. En este sentido, la TMR predeciria
que el entrenamiento explicito y exitoso en responder
relacional de E-E deberia generar mejoras en el de-
sempeio en los tests tradicionales de razonamiento
analdgico (Stewart, Barnes-Holmes & Weil, 2009).

Otros aspectos de las tareas de
razonamiento analégico

El razonamiento analégico como instrumento
de entrenamiento conductual
A su vez, es de especial interés la potencial aplica-

cion de las tareas de razonamiento analégico como
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instrumento para la estimulacién y rehabilitacién
cognitivas. Escasos trabajos en la literatura del
andlisis funcional del comportamiento reportan tal
aplicacion. Dado que esta habilidad tiende a decli-
nar en el envejecimiento, se sugirié que el entre-
namiento en responder relacional podria constituir
una herramienta que permita demorar la declina-
cién cognitiva de esta competencia (O’Hora et al.,
2008). Recientemente se ha propuesto el uso del
entrenamiento en responder relacional derivado
como herramienta para desarrollar o mejorar las
habilidades de razonamiento analdgico en sujetos
con retardo o alteraciones del desarrollo (Stewart
et al., 2009).

Razonamiento anal6gico y neurociencias

A continuacién se describen la cronometria y “po-
tenciales relacionados con eventos” (PREs) en ta-
reas de razonamiento analégico, abordadas desde
la TMR vy los hallazgos obtenidos utilizando mé-
todos de imégenes cerebrales desde las ciencias

cognitivas.

En un trabajo de Barnes Holmes y colaboradores
(2005) se replico el experimento original antes
descripto realizado en 1997. En esta oportunidad,
se midieron los tiempos de reacciéon de las rela-
ciones de E-E y de no equivalencia- no equiva-
lencia obteniéndose menores tiempos de reaccion
para las primeras, en comparacién con las segun-
das. Estos hallazgos sugieren que ambas tareas son
funcionalmente diferentes. A su vez, se tomaron
las medidas de PREs a lo largo de las tareas de
entrenamiento y de testeo de las relaciones de E-E
y no equivalencia-no equivalencia, para obtener
medidas de correlatos neurofisiolégicos. Basa-
dos en la evidencia previa acerca del rol del cor-

tex prefrontal en este tipo de tareas se obtuvieron

registros de dichas regiones cerebrales. Se hall6
activacion especialmente en dreas prefrontales,
sumando evidencia convergente a los estudios an-
teriores (Barnes-Holmes et al., 2005). Estos datos
son consistentes con resultados hallados por inves-
tigadores de las ciencias cognitivas. Distintos tipos
de metodologias han sido implementadas desde
la psicologia cognitiva para investigar qué loca-
lizaciones cerebrales se encontraban implicadas
durante el desempefio en tareas de razonamien-
to analégico. Estudios utilizando Tomografia por
Emisién de Positrones (PET) hallaron activacion
del cortex prefrontal dorsolateral izquierdo (Whar-
ton et al, 2000 en Barnes Holmes et al., 2005). A
su vez, se reportaron en la literatura varios estu-
dios con imagenes de resonancia magnética fun-
cional que hallaron consistentemente activacion en
regiones prefrontales (Kroger et al., 2002; Volle,
Gilbert, Benoit, & Burgess, 2010; Green, Kraemer
Fugelsang, Gray, Dunbar, 2010). Se destacé el rol
especial del cortex prefrontal en la soluciéon de
problemas de razonamiento relacional (Knowlton
& Holyoak, 2009).

Comentarios finales

El mayor desarrollo en el campo de la investiga-
cién del razonamiento analégico previo a la revo-
lucién cognitiva fue conducido por la psicometria.
Desde los afios 60, la psicologia cognitiva ha es-
tado al frente de la investigacion acerca de esta
habilidad. En los dltimos afios, desde el analisis
funcional del comportamiento un nuevo marco te-
orico propuso un modelo para el estudio del razo-
namiento analégico. Los distintos paradigmas bajo
los cuales se ha abordado el estudio de la analogia
coinciden en que ésta es un aspecto nuclear del

lenguaje y la cognicién. A su vez, las distintas de-
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finiciones acentian el comportamiento relacional
como componente definitorio del razonamiento
por analogias. Acerca la adquisicién de esta ha-
bilidad, desde una perspectiva cognitivista, se
propuso que la tendencia a establecer relaciones
es algo que en parte se halla mediatizado por la
historia de aprendizaje del sujeto y, en particular
por la “mediacién” de los adultos que estimulan
y refuerzan tal conducta en los nifios (Feuerstein,
1980). La TMR considera al responder relacional
como una conducta operante generalizada, por lo
cual necesariamente apela a la historia de entre-

namiento de ejemplares maltiples.

El dmbito de aplicacion experimental ha sido prin-
cipalmente enfocado a la evaluacién de dicha ha-
bilidad. Los trabajos presentados en el marco de la
TMR mostraron que es posible evaluar el razona-
miento analégico en un contexto abstracto contro-
lando Ia historia de aprendizaje de los eventos re-
lacionados y las relaciones derivadas entre dichos
eventos. Este aspecto constituye una ventaja del
enfoque delineado desde la TMR con respecto a
otros abordajes, ya que evaluar la habilidad del res-
ponder relacional con independencia del “conteni-
do” o controlar sistemdticamente la familiaridad del
sujeto con el mismo, es fundamental en determina-
das situaciones clinicas. En este sentido, permitiria
examinar la habilidad de razonamiento analdgico
en pacientes que tuvieran alteracién de la memoria
semdntica o baja instruccién escolar, por ejemplo.
A su vez, otro beneficio que resulta de utilizar re-
activos “no verbales” en el testeo de esta habilidad,
es que disminuye la influencia cultural en el desem-
pefio. Esta caracteristica es de suma relevancia para
la evaluacion de sujetos con distintas competencias
culturales. Por estos aspectos situados cabe senalar

que desde este enfoque se podria dar lugar al disefio
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de un test formal de evaluacién del razonamiento
analégico, de aplicacién grupal o individual de re-

ducida influencia cultural.

Es particularmente interesante la posible aplica-
cion de las tareas de razonamiento analégico como
instrumento para la estimulacién y rehabilitacién
cognitivas. Esta implementacion permitird investi-
gar los potenciales beneficios sobre todos los com-
portamientos relacionales asociados al lenguaje y la

cognicidn.

Los estudios han investigado principalmente el pa-
radigma de razonamiento analégico sobre sujetos
normales. Resultard de especial interés la exten-
sion de estudios a pacientes con otras afectaciones
neuropsicoldgicas, distintas de los trastornos del

desarrollo.
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