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O presente artigo apresenta uma proposta tedrico-metodolégica para o entendimento da
comunica¢do Nho processo psicoterapico, mais especificamente em Terapias Cognitivo-
Comportamentais (TCCs). Expde-se o estado da arte das TCCs, bem como dos principais modelos
pragmaticos da Lingtiistica Cognitiva que sustentam a proposta de uma metodologia sistematica
para se captarem as intengdes comunicativas da diade terapéutica. Estes modelos sao a Teoria das
Implicaturas de Grice (1975), o Modelo Estendido da Teoria das Implicaturas de Costa (1984) e a
Teoria da Relevancia de Sperber & Wilson (1986, 1995). Conclui-se, ao final do artigo, sobre a
importancia da geracdo de propostas interdisciplinares e de Ciéncia de Interface para o avango das
TCCs. Explicita-se também a relevancia do uso de teorias pragmaticas para o entendimento das
intengdes comunicativas no ato comunicacional, as quais vdo muito além da semantica do dito nos
enunciados e permitem a captacdo dos contetidos implicitos comunicados em didlogos
psicoterapicos.
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Abstract
The present article presents a methodological-theoretical proposal to understand communication

in the psycho-therapeutic process, more specifically in the Cognitive-Behavioral Therapies (CBT).
The latest advancements of the CBTs will be presented as well as the main Cognitive Linguistics
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pragmatic models that uphold the proposal of a systematic methodology to capture the
communicative intentions of the therapeutic pair. These models are Grice's (1975) Theory of the
Implicatures, the Costa's (1984) Extended Model of Theory of the Implicatures and the Sperber's &
Wilson (1986, 1995) Relevance Theory. At the end of the article some conclusions are drawn
regarding the importance of the development of interdisciplinary proposals and of the Interface
Science for the advancement of the CBTs. The importance of the use of the pragmatic theories is
also explained as a way of understanding the communicative intentions in the communicational
act which go beyond the semantics of the statements and allows the implicit content present in

psychotherapic dialogues.

Key-words: communication in the psychotherapeutic process; pragmatic; linguistic; implicature.

Conforme a forca das Terapias Cognitivo-
Comportamentais (TCCs) foi aumentando, na
proporcao direta da comprovacdo de sua
eficacia para classes maiores de transtornos e
da sua economia em tempo de tratamento e
custos, mais modelos explicativos foram
sendo trazidos a tona e maiores sofisticacbes
técnicas implementadas. Até mesmo porque,
movimentos de importantes entidades
controladoras da préatica terapéutica comeca-
ram a investigar quais as técnicas que real-
mente eram eficazes para cada um dos dife-
rentes transtornos mentais. Estes estudos sao
conhecidos hoje como avaliacao das Terapias
Empiricamente Validadas (American
Psychiatric Association, 1998) e onde as técn-
icas Cognitivo-Comportamentais encabecam
o ranking de eficdcia no maior namero de
psicopatologias.

Na atualidade, as TCCs sdo um dos mais
importantes referenciais psicoterapéuticos e,
certamente, 0 que mais cresce, o que pode ser
visualizado pelo ntimero de publicagdes em
periddicos destinados a Psicologia Clinica e a
Psicopatologia. Este crescimento trouxe
consigo algumas evolucdes importantes no
sentido de manter renovada a Teoria Cogni-
tiva da prética clinica, tanto em termos da
teoria da técnica, quanto em termos de con-
cepcoes filosodficas, epistemoldgicas e cienti-
ficas. Dentre as principais evolugdes vislum-
bradas, pode-se citar a maior proximidade
com outras areas de conhecimento, como com
as Neurociéncias e com a Psicologia Experi-
mental Cognitiva, trazendo, como conse-
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qliéncias positivas, explicagdes etiologicas
mais integrativas dos transtornos psicolégicos
e uma pratica muito mais objetiva e agregada
a farmacoterapia. Tudo isto na tentativa do
aumento da qualidade de vida dos pacientes e
daqueles que com eles convivem.

Para a integracdo entre estas disciplinas cien-
tificas, o utensilio teérico-metodolégico cru-
cial foi, e ainda &, a linguagem l6gico-mate-
matica, tipica dos estudos das Ciéncias Cog-
nitivas (Dupuy, 1996). Com a légica, podem-
se condensar conjuntos de proposicdes, su-
postas ou inferidas, desde que se respeitando
um modelo processualistico assumido desde
oinicio das computagdes formuladas.
Portanto, é a modelizacao légica, ou seja, a
descricdo das teorizagdes e dos achados expe-
rimentais numa linguagem neutra quanto ao
contetido e que propde consisténcia interna
entre suas proposicdes, que permite que se
elaborem conhecimentos validados cientifi-
camente, mesmo sem uma base empirica
maior, ou seja, sem um processo de teste em-
pirico mais robusto (pelo menos inicial-
mente). Por outro lado, é justamente por ex-
plorar processos que muitas vezes sdo dificeis,
ou mesmo nao passiveis, de observacao dire-
ta, que a modelizacdo permite ao cientis-
ta/terapeuta se lancar na construgao de hipo-
teses heuristicamente elaboradas. Tais hipote-
ses, posteriormente, serdo aceitas, refutadas
ou sofisticadas conforme a coeréncia interna
que apresentem quando de sua axiomatizagao
logica.

Podem-se elencar, em resumo, as principais
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vantagens da utilizacdo de uma linguagem 16-
gica, tanto para a expressao dos achados de
uma ciéncia em particular, quanto para a bus-
cadeintegracdo entre disciplinas diversas que
direcionem seus estudos para um mesmo
fenémeno:

a) verificacao da consisténcia interna das pro-
posigdes verificadas ou inferidas a partir da
agregacao de diferentes disciplinas;

b) geracdo de dedugdes sobre o topico pes-
quisado ainda nao verificadas pela aplicacao
dasregraslogicas existentes;

c) robustez das inferéncias realizadas pela
transformacdo dos dados de linguagem
natural paralinguagem l6gica;

d) possibilidade de agregacao de conceitos e
conclusdes de diferentes disciplinas, num
conjunto teérico mais amplo e/ou abran-
gente;

e) facilitacdo da comunicabilidade das pes-
quisas entre os cientistas de diferentes areas.
Apesar dos avangos nas teorizagdes em TCCs,
a maioria destas continua mantendo um cara-
ter bastante geral, carecendo de um nivel
descritivo mais especifico. Assim sendo, hoje,
um dos grandes objetivos das pesquisas em
TCCs ¢, justamente, possibilitar uma expli-
cacdo das psicopatologias com base em teorias
mais abrangentes e de interface. Mas que, por
outro lado, elevem seu nivel descritivo,
explicando, em maior grau, as nuances que
ocorrem nos casos particulares.

Nas TCCs, o terapeuta busca identificar as
estruturas do conhecimento do paciente, so-
bretudo as estruturas organizadoras do co-
nhecimento como os esquemas mentais, 0s
conceitos, as crengas e as regras, assim como
os corolarios destes, como os pensamentos
automaticos (Beck, Rush, Shaw, & Emery,
1979/1997).

Embora ndo tenha sido uma tendéncia no seu
surgimento, a busca de bases de compati-
bilidade dos achados clinicos com achados de
pesquisas experimentais, inclusive no amago
de outras disciplinas como a Ciéncia Neural
Cognitiva, Psicologia Cognitiva e/ou a Lin-
giiistica Cognitiva, tem estado, na atualidade,
como um dos mais proficuos caminhos de
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desenvolvimento da area (Van Gelder, 1998).
Tal tendéncia explicita-se na confecgao de no-
vos Modelos Psicopatolégicos aglutinando os
conhecimentos destas diferentes disciplinas
(Wainer, 1997), bem como na avaliagdo da
eficacia da aplicacao das técnicas (Lichten-
berg, 1999; Marcus, 1998).

O presente artigo apresenta uma proposta que
vai ao encontro desta busca de maior inte-
gracao entre conhecimentos de Ciéncia Bésica,
como a Lingtistica Cognitiva, e os conhe-
cimentos aplicados das TCCs. E demonstrada
avalidade e viabilidade de aplicar modelos da
Lingiiistica, especificamente da Pragmatica, a
compreensdo das intengdes comunicativas
das diades psicoterapicas. Explicita-se como o
Modelo das Implicaturas de Grice (1975), o
Modelo Ampliado de Costa (1984) e a Teoria
da Relevancia de Sperber & Wilson (1986 e
1995) podem significar uma metodologia sis-
tematica eficaz de acessamento ao mundo dos
esquemas mentais e dos processos de racio-
cinio das duplas terapéuticas sem, necessa-
riamente, apelar-se para teorizagdes aprio-
risticamente abdutivas.

Este artigo apresenta seis topicos, iniciando
explanagdes atualizadas do estado da arte das
TCCs e dos estudos dos processos inferenciais
na comunicagdo. Apds, parte para a descricao
das grandes abordagens do estudo da prag-
matica. Por fim, aborda os trés grandes mode-
los (Grice, 1975; Costa, 1984; e Sperber &
Wilson, 1986, 1995) que sustentam a idéia de
um método de interpretacdo objetiva dos
enunciados das falas em psicoterapia.

As Psicoterapias Cognitivo-Comportamen-
tais

Desde sua fundagdo oficial em 1896 por
Lightner Witmer, a Psicologia Clinica tem
sofrido diversas evolucdes, indo de meras
sofisti-cacoes da técnica até mudancas radi-
cais concernentes a insercdo de novos para-
digmas explicativos das psicopatologias no
cenario clinico. Dentre os avangos alcancados
pela Psicologia Clinica nas tltimas décadas, as
Terapias Cognitivo-Comportamentais
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(TCCs), sem sombra de davida, ocupam lugar
de destaque. Tal colocacao foi obtida em de-
corréncia de diversos fatores, dentre os quais
se pode destacar a eficacia comprovada de
suas técnicas no tratamento de diversas psico-
patologias, bem como a retomada do psi-
quismo humano em toda sua complexidade
como objeto de estudo e entendido como res-
ponsavel pelo comportamento humano nor-
mal e patolégico (Wainer, Pergher & Pic-
coloto, 2003).

No contexto das psicoterapias, as Terapias
Cognitivo-Comportamentais (TCCs) apresen-
taram, desde o final da década de cinqiienta e
o inicio da década de sessenta (Ellis, 1962;
Kelly, 1955) até os dias atuais, uma vasta gama
de abordagens e de técnicas para o tratamento
dos mais variados transtornos psicolégicos.
Os diversos tipos de terapias englobados pelo
titulo Terapias Cognitivo-Comportamentais,
apesar de suas diferencas, possuem, em
comum, o fato de considerarem a mediacéo
cognitiva como responsavel pelo gerencia-
mento do comportamento humano e, desta
forma, como ponto a ser trabalhado para a
obtencdo da mudanga terapéutica. Assumin-
do que a doenga mental é determinada em
grande parte pelas estruturas e pelos proces-
sos cognitivos que se encontram disfuncionais
em determinado momento da vida dos sujei-
tos (Wainer, Madeira e Piccoloto, 1999).

Como se pode reparar, ndo existe uma tinica
TCC, mas sim um conjunto de terapias que se
convenciona agrupar sob o titulo de Terapias
Cognitivo-Comportamentais, por apresen-
tarem uma série de caracteristicas e pressu-
postos comuns.

Os pressupostos fundamentais que unificam
as TCCs sao, segundo Dobson (1988), os se-
guintes: (1) a atividade cognitiva afeta o com-
portamento, (2) a atividade cognitiva pode ser
monitorizada e alterada e (3) as modifica¢des
comportamentais desejadas podem ser
conseguidas através de mudancas cognitivas.
Muito embora, em seu inicio, as TCCs ndo
tenham se valido dos extensos e experimen-
talmente comprovados conhecimentos das
Ciéncias Cognitivas em suas postulagdes, com
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o passar do tempo, tais conhecimentos foram
sendo incorporados aos seus corpos tedricos.
Tal aglutinacdo com os conhecimentos advin-
dos da pesquisa basica sé trouxe enriqueci-
mento as TCCs. Por um lado, as teorizacoes
ficavam mais robustas e com maior consis-
téncia interna por terem em seus pressu-
postos, dados, no minimo, estatisticamente
(quando nao matematicamente) comprova-
dos (Wainer, Pergher & Piccoloto, no prelo).
De outro lado, a Teoria da Técnica ficou mais
pontual, pois agora o clinico possuia, em seu
arsenal de técnicas, conhecimentos amplos e
profundos sobre o funcionamento dos proces-
sos mentais superiores que gerenciam o com-
portamento. A psicoterapia comecava a ser, a
partir de entdo, mais objetivada e, por conse-
guinte, mais eficiente.

Os dados experimentais mais significativos
paraas TCCs sempre se constituiram naqueles
que diziam respeito a natureza e desenvol-
vimento dos processos basicos constituintes
da personalidade (Wainer, Knapp & Pergher,
no prelo). Compreender, controlar, predizere,
principalmente, explicar a estrutura e proces-
sos da memoria, do pensamento, do racioci-
nio, da formacdo de conceitos mentais, etc,
representou, sem sombra de davida, um enor-
me salto de qualidade das TCCs por permitir
um nivel mais sofisticado de explicagao e pre-
dicdo por parte dos terapeutas (Wainer,
Pergher e Piccoloto, no prelo). A proposta
deste artigo é demonstrar como se pode aces-
sar uma significativa gama destes processos
mentais através da analise l6gicopragmaética
da comunicacao psicoterapéutica.

Os Processos Inferenciais e a Compreensao
daLinguagem

Os processos inferenciais, ou de raciocinio,
como usualmente sdo chamados nos estudos
em Psicologia Cognitiva, sdo, desde o nas-
cimento das Ciéncias Cognitivas, em 1956, um
dos processos mentais mais investigados. E
ndo é para menos, afinal de contas é consi-
derado por alguns pesquisadores como um
dos processos mais centrais do psiquismo,
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conjuntamente com a memoria e a categori-
zagdo (Johnson-Laird, 1993a e 1993b; Stern-
berg, 1996/2000).

O campo das pesquisas em raciocinio tem se
mostrado fértil. As teorias ndo param de
brotar e, a cada vez, com maiores capacidades
explicativas e descritivas. Embora, em sua
maioria, os estudos ndo tenham uma preo-
cupagdo central com a aplicabilidade direta,
inserindo-se no patamar da Ciéncia Basica, as
derivacOes para outros campos do saber e,
mesmo para as conexdes com outros
processos cognitivos bésicos, ndo deixam de
existir (Hermer-Vazquez, Spelke &
Katsnelson, 1999). Os estudos do raciocinio
dividem-se nos campos da tomada de deci-
sdes, julgamento, resolucdo de problemas e
silogismos. E neste tltimo que se concentra a
maior parte das consideracdes deste trabalho.
Isto pelo fato de ser neste campo em que mais
se avangou sobre os tipos de raciocinio e como
estes ocorrem, de fato, nos seres humanos,
dependendo das demandas exigidas pelas
tarefas do cotidiano (Thompson, 2000; Van
der Henst, 1999).

O raciocinio é o processo de tirar conclusdes a
partir dos principios e/ou das evidéncias,
passando do queja é conhecido a inferéncia de
uma nova conclusdo ou a avaliacdo de uma
conclusdo proposta (Johnson-Laird, 1972
apud Sternberg, 1996/2000; Hintikka,
1962/1979).

Basicamente, as pesquisas em raciocinio, na
Psicologia Cognitiva, sdo divididas em dois
grandes blocos: o raciocinio dedutivo e o
raciocinio indutivo. O primeiro refere-se ao
processo de raciocinar a partir de uma ou mais
proposicdes gerais para se gerar uma
conclusdo légica certa. Ja o raciocinio indutivo
é a processualistica de raciocinar a partir de
fatos ou de observacdes especificas para
atingir uma possivel conclusdo que permita
explicar tais fatos ou observagdes. Tal
conclusdo é, entdo, indutivamente, utilizada

para predizer outros acontecimentos futuros.
Embora, logicamente (nos moldes aristotéli-
cos) falando, a dedugdo seja a tinica alterna-
tiva para conclusodes validas, o estudo dos véa-
rios tipos de raciocinio tem sentido por diver-
sos fatores. O principal é que os seres huma-
nos utilizam ambos os tipos de raciocinio e,
ainda, outra forma menos estudada que € o
raciocinio abdutivo’ (Peng & Reggia, 1999).
Querendo-se, portanto, gerar uma teorizacao
unificada e coerente do processamento de
informagdes dos seres humanos, é-se obriga-
do a revelar quando cada tipo de raciocinio é
utilizado, quais as particularidades de seus
usos e quando os individuos falham na gera-
¢do de inferéncias l6gicas. Em tultima instan-
cia, pode-se dizer, que o ponto é descobrir
como se dé o raciocinio humano® (Holtgraves,
1998).

No presente artigo, o interesse nos processos
de raciocinio centrou-se em como estes ocor-
rem no entendimento dos enunciados emiti-
dos em didlogos psicoterapéuticos. Para tanto,
vale a pena utilizar uma exemplificacdo de
como, a partir de certos dados/enunciados,
podemos raciocinar diferentemente. Na
Tabela1, tem-se tal exemplificagao.
Percebe-se, pois, que tanto a indugdo como a
abdugdo envolvem a construgdo e o teste de
hipoteses. Ja na dedugdo, o resultado ¢ uma
conseqiiéncia logica da regra geral e do caso
especifico.

Com vistas aos casos de inferéncias em
processos comunicacionais, é verificado que
todos os tipos de raciocinio estdo numa
espécie de acdo sinergistica com vistas a
compreensdo. Entretanto, com fundamental
importancia, os processos de raciocinio estao
ocorrendo em niveis distintos, dentro da
interacdo de processos cognitivos que se
desenrolam na compreensao dalinguagem.
Lembra-se que, para as principais teorias
lingtiisticas pragmaticas, sdo prioritariamente
dedutivos os processos inferenciais utilizados
pelos sujeitos para gerar a interpretagao dos

’Conforme Chibeni (1999), pode-se conceituar o raciocinio abdutivo como a enunciacdo de uma hipé6tese ou de um conjunto de
hipoteses para explicar as evidéncias. A conclusao é retirada da valoracao da melhor hipétese.

O estudo dos tipos de raciocinio também é realizado nas Ciéncias Cognitivas como parte dos estudos em Filosofia da Ciéncia e
8Epistemologia, nabusca da validagdo do conhecimento (Allan, 1999; Chibeni, 1999).
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enunciados, mesmo que de forma ndo-de-
monstrativa e ndo-trivial. Sdo processos infe-
renciais nao-demonstrativos, por nao pode-
rem ser demonstrados através de passos 16gi-
cos e, ndo-triviais, pois ndo produzem infe-
réncias mecanicas (como nas regras Aristo-
télicas), sem acréscimo de informagdes novas.
O que se quer demonstrar aqui é, entao, que
no processo de compreensao da linguagem
utilizam-se todos os tipos de raciocinio, de
modos diferenciados. E isto, provavelmente
seja mais marcante quando se trata de comu-
nicacgao psicoterapica, em que o terapeuta, por
um lado, estd com objetivos psicoterapéuticos
especificos em sua mente em conjunto com

durais advindos da(s) teoria(s) que utiliza em
sua pratica. O paciente, por sua vez, estd como
que “comandado” por crengas e regras, advin-
das tanto de suas vivéncias tnicas e subje-
tivas, quanto das préprias alteracdes nos pro-
cessos de tratamento da informacdo tipicas do
transtorno mental de que estiver sofrendo
(Beck & Alford, 1996/2000; Beck et al, 1979/
1997; Beck & Freeman, 1990/1993; Salkovskis,
1996). Entdao, como que, com conhecimentos
tao diversos, crencas e objetivos distintos,
terapeuta e paciente conseguem se entender e,
cada um deles, acessar o seu mundo de cren-
cas eregras e o do outro constituinte da dupla
terapéutica? E justamente esta a questdo cen-

diversos conhecimentos declarativos e proce- tral desta proposta.
Tabela 1
TIPO DE RACIOCINIO 'EXEMPLIFICACAO

Raciocinio Dedutivo
Regra Dada (Premissa principal)

Caso considerado (Premissa menor)

Todas as pessoas na prisao sdo ladroes

Estas pessoas estao na prisao

Conclusao resultante

Estas pessoas sao ladroes

Raciocinio Indutivo

Caso Dado Estas pessoas sdo da prisao
E Resultado Estas pessoas sao ladroes
Regra Hipotetizada Todas as pessoas na prisao sao ladroes

Raciocinio Abdutivo
Regra Dada
E Resultado

Todas as pessoas na prisao sao ladroes

Estas pessoas sao ladroes

Caso Hipotetizado

Estas pessoas estdo na prisao
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As Abordagens Pragmaticas do Processo Co-
municacional

Através da Lingtiistica, busca-se explicar co-
mo se da o processo comunicacional nas mais
diferenciadas formas em que este pode ocor-
rer (Cole, 1978; Favero & Villaca, 1983). Para
tanto, ela lanca mao de abordagens que apre-
sentam amplas diferencas quanto aos pressu-
postos filoséficos, epistemolodgicos, metodo-
l6gicos e tedricos que possuem.

O estudo da significacdo da linguagem natu-
ral insere-se dentro dos estudos da pragma-
tica. O inicio da pragmatica se deu no ambito
das investigacOes da filosofia da linguagem e
da logica, focalizando-se nos processos que
nao apresentavam um tratamento satisfatorio
pela semantica das condigdes-de-verdade
(Freitas, 2000). Conforme a mesma autora: “A
pragmatica enquanto drea da lingtiistica surge
no momento em que a semantica adquire um
carater mais formal, e a sua interface, com o
uso, torna-se mais clara” (p. 15).
Historicamente, pode-se dividir a Pragmatica
em dois grandes periodos: o Classico e o Mo-
derno (Costa, 1984). O Classico tem como seu
marco de fundagao, a criacdo da Semidtica por
Peirce em 1897 (Peirce, 1977), sendo esta uma
teoria geral dos signos. Desta feita, a lingtiis-
tica neste periodo estava condicionada aos
estudos e a propria estrutura da semidtica.
Embora alguns autores ja postulassem a ne-
cessidade de se pensar a pragmatica para além
dos entendimentos propostos pela semantica
e/ou légica, neste periodo, tal avanco nao foi
alcancado.

Tem-se em Frege, no ano de 1892 (Frege,
1900/1978), a primeira preocupagdo mais sis-
tematizada sobre a relagdo entre pressupo-
sicdo e o papel do contexto na geracao do sig-
nificado, demonstrando como tal relacao
constituia-se num problema importante para
a semantica tentar dar conta. Posteriormente,
Wittgenstein (1958/1975), focaliza-se no efei-
to do contexto para a interpretacao dos signi-
ficados ocultos nos atos da fala. Conforme
Freitas (2000, p.17), “O conceito de ‘jogos de
linguagem' é uma das origens epistemo-
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légicas das teorias contemporaneas sobre o
sentido das palavras”.

Para Costa (1984), é com Austin (1962), que se
inicia o periodo moderno ou de autonomia. As
idéias de Austin foram influenciadas pelas de
Wittgenstein, principalmente no que diz res-
peito a énfase ao uso da linguagem e aos jogos
delinguagem. Esta quebra com o periodo clas-
sico esta diretamente relacionada com o rom-
pimento com uma visdo positivista de que os
enunciados sao verdadeiros ou falsos e de que
existe um a priori 16gico de significacdo no
explicito dos enunciados.

O objeto atual de estudo da pragmatica é o
estudo das relacdes entre os sinais e aqueles
que os utilizam, principalmente quando as
proposicdes ndo podem ser avaliadas ao nivel
de verdadeiro ou falso, necessitando, por con-
seguinte, de uma légica diferente da classica
Aristotélica.

Em relacao as abordagens pragmaéticas temos,
de um lado, a Abordagem Logicista, a qual
possui uma perspectiva em descobrir os pro-
cessos e formalismos 16gicos que coordenam a
geracdo do significado do dito, tendo, por-
tanto, uma interface maior com as areas for-
mais, como a légica e a matematica (Siqueira,
1999). Nesta abordagem, encontram-se teorias
significativas e revolucionarias, como, por
exemplo, as teorias de Grice (1975), de John
Searle (1969) e de Davidson (1984). Neste arti-
go, focaliza-se a Teoria das Implicaturas de
Grice (1975 e 1991), por representar um dos
marcos do estudo da Pragmatica ao romper
com a hegemonia da nogdo de interpretacdo
por decodificagdo, postulada pela Teoria dos
Codigos.

De outrolado, hd a Abordagem Cognitivista, a
qual remete o estudo da Lingtiistica as Cién-
cias Naturais. Postula que o entendimento da
geracdo da interpretagdo deve ser realizado
levando-se em consideragdo os processos
cognitivos superiores que, em tltima instan-
cia, gerenciam o comportamento humano.
Neste sentido, esta abordagem tem forte
interface com outras ciéncias, em especial,
com as denominadas Ciéncias Cognitivas, co-
mo a Psicologia Cognitiva e a Neurociéncia.
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Entre as teorias que se podem citar como inte-
grantes desta abordagem, salienta-se a de
Lakoff e Johnson (1980), Costa (1984) e, em
especial, a Teoria da Relevancia de Sperber &
Wilson (1986, 1995), discutida mais adiante
neste artigo.

A Teoria das Implicaturas de Grice (o Mo-
delo Classico)

Até o surgimento da Teoria das Implicaturas,
o campo da Lingtistica era como que domi-
nado pela Teoria dos Coédigos. Esta tltima
pressupunha que o entendimento que ocorre
Nnos processos comunicacionais s6 é possivel a
partir do compartilhamento dos cédigos (ver-
bais, escritos etc) por parte de emissor e rece-
ptor. Para o Modelo de Cédigo, o processo da
comunicagdo se da basicamente através da
Metafora do Canal. Nesta postulacdo, a ques-
tao central a se considerar é o contetido da
mensagem. Conforme Silveira e Feltes (1999),
a teoria se processa da seguinte maneira:

(I) A mente é umrecipiente (de idéias).

(IT) Asidéias sao objetos.

(IlI) As expressoes lingtiisticas sdo recipien-
tes.

(IV) Comunicar é enviar idéias através de um
recipiente.

Segundo Silveira e Feltes (1999, p. 19) "O
processo de interpretacdo restringia-se, pois, a
uma situacdo de decodificacdo do que era
comunicado. O emissor envia um contetido
dentro de um pacote, e o receptor desempa-
cota o embrulho para compreender o con-
teado".

Os pontos que ficavam sem uma explicacao
mais sélida pela Teoria dos Cédigos eram:

a) o papel fundamental do contexto na
comunicacaoe,

b) como se pode interpretar, gerar significa-
dos muito mais amplos, do que o dito em si
permite.

A grande questao ndo respondida pela Teoria
dos Codigos é justamente sobre o contetido
comunicacional que esta implicito no que é
dito. Grice (1975) estabelece a base tedrica
para o estudo dos implicitos, através da
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analise das condigdes que norteiam a con-
versacao e da andlise das intengcdes comuni-
cativas. Grice diferencia o que é dito do que é
implicado, chamando de “implicaturas” o
conteado que é transmitido implicitamente
pelos falantes, de forma nao-demonstrativa, a
partir do que é explicitamente dito (Siqueira,
1999).

A nocdo de implicatura conversacional e de
implicatura convencional é uma das idéias
mais importantes na area da pragmatica, colo-
cando-se como um exemplo paradigmatico da
natureza e do poder das explanagdes prag-
maticas dos fendmenos lingtiisticos. Tal teoria
é fundamental para o entendimento de como
falantes e ouvintes se comunicam em si-
tuacdes em que aquilo que o falante quer
comunicar difere do significado literal da
sentenga (Siqueira, 1999). De fato, as pergun-
tas a respeito de como nossas falas podem
transmitir mais do que aquilo que dizemos
explicitamente e como nosso ouvinte entende
o que estamos dizendo, mesmo quando seu
significado ndo estd estritamente no que foi
dito, foi eficazmente respondido pela nocao
de implicatura. Assim sendo, as implicaturas
tém a propriedade de comunicar mais do que
aquilo que vem explicitamente dito no
enunciado, podendo, inclusive, contradizé-lo.
A Teoria das Implicaturas supde que, se as
pessoas acabam por se entender, entdo elas
devem seguir pressupostos naturais de
comunicagdo, as quais o autor chamou de
Principio de Cooperacdo, o qual pode ser
descrito através das Méaximas da Conversa-
¢do, ou seja, principios gerais que regem a
comunicacdao. As maximas, por sua vez, sao
descritas através das categorias de quanti-
dade, de qualidade, derelacao e de modo. Este
conjunto de Méximas constitui o Modelo da
Teoria. Ressalta-se que, mesmo quando viola-
das as maximas conversacionais, isto repre-
senta uma forma comunicativa, a qual deve
ser interpretada em relacdo ao contexto e ge-
rando informacgoes cruciais ao entendimento
damensagem.

O Principio da Cooperacdo é o construto
teorético sobre a natureza da natureza da
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comunica¢ao humana previsto, a priori, quan-
do os individuos desejam dialogar. Ele ante-
cede o proprio ato conversacional, sendo a
supermaxima do Modelo.
O Modelo Griceniano compdem-se de quatro
categorias fundamentais articuladas em
maximas e subméximas. Sdo elas, conforme
(Costa, 1984; Gedrat, 1993; Siqueira, 1999;
Silveira & Feltes, 1999):
1. Maxima da Quantidade: situada ao nivel
da quantidade de informacao que se supde ser
necessaria numa mensagem. Possui duas
submaximas:

1.1. Faga sua mensagem tao informativa
quanto necessaria.

1.2. Nao dé mais ou menos informag¢des do
que o necessario nos seus enunciados.
2. Maxima da Qualidade: “Procure afirmar
coisas verdadeiras”. Possui duas submaxi-
mas:

2.1. Nao diga o que considerar falso.

2.2. Ndo diga algo para o qual ndo possa
fornecer evidéncias adequadas.
3. Maxima da Relacao:

3.1. Sejarelevante.
4. Maxima de Modo: vinculada a superméxi-
ma “Seja claro”, possuindo diversas submaéxi-
mas:

4.1. Evite expressoes obscuras.

4.2. Eviteambigtiidades.

4.3. Seja breve (evite prolixidade).

4.4. Seja ordenado.
A partir das quatro categorias de regras comu-
nicacionais postuladas, Grice supde poder ex-
plicar consistentemente o fendmeno das im-
plicaturas conversacionais. Grice gera uma
classificagdo dos tipos de implicaturas, vista
naFigural.
O Modelo de Grice apresenta como uma outra
relevante contribuicdo o fato de possuir um
carater descritivo bastante elevado, tendo
todo um formalismo légico para o calculo das
implicaturas. Este formalismo é um calculo
parcialmente dedutivo numa légica nao-
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trivial, ou seja, que ndo segue padrdes formais
deraciocinio (Freitas, 2000).

O procedimento geral do calculo proposto na
Teoria das Implicaturas foi assim formulado
por Grice (1978, 1981):

(1) Ofalante disse p.

(2)Nao ha motivos para se pensar que o
falante ndo esteja observando as maximas ou,
pelomenos, o principio de cooperagao.
(3)Para que o falante diga p e esteja, na
verdade, observando as mdéaximas ou o
principio da cooperacao, o falante deve pensar
queq.

(4) O falante deve saber que é conhecimento
comum que q deve ser suposto se o falante
estd sendo cooperativo.

(5) O falante nao fez nada para evitar que eu, o
ouvinte, pense q.

(6)Sendo assim, o falante pretende que eu
pense q e, ao dizer que p, implicou q.

Os principais avangos obtidos por este
modelo podem ser sinteticamente resumidos
conforme Costa (1984), nos seguintes pontos:
(I) capacidade de explanacdo pragmatica
dos fendmenos lingtiisticos;

(II) capacidade de explicar como um enun-
ciado tem significacdo maior do que aquilo
que explicitamente diz;

(III) capacidade de simplificar a estrutura e o
conteudo das descrigbes semanticas;
(IV)capacidade de explicar a pragmatica que
surge do uso dos conetivos e, segundo o
primeiro autor deste artigo;

(V) gerar um formalismo légico que possi-
bilite um maior grau de descricdo dos
fenémenos lingiiisticos.

Ao se constituir numa teoria revolucionaria,
ela foi alvo de intensiva andlise por parte de
diversos outros autores, o que levou aos
avangos nos estudos neste campo, gerando
ampliacdes do modelo griceano. As principais
criticas advindas destes estudos podem ser
lidas no capitulo trés do livro "Pragmatics", de
Levinson (1983).
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CONVERSACIONAIS: nao estdo relacio-
nadas diretamente com o significado literal
do enunciado, mas com umimplicado gera-
do no contexto conversacional. Depende de
um processo inferencial para ser percebida.
(A) ComoestdoJoao?

(B) Eleainda ndo esta rasgando dinheiro.

A implicatura gerada indica que Jodao nao
esta bem, entretanto nado estd mal ao ponto
de rasgar dinheiro. E sugerido ainda pela
implicatura que o problema de Jodo deve
ser de ordem mental, pelo tipo da resposta
de B. A implicatura é gerada na medida que
arespostando é dada diretamente.

GENERALIZADAS: a implicatura se da
independentemente de um contexto
particular’

IMPLICATURAS

CONVENCIONAIS: decorrem do signi-
ficado convencional das palavras; do que é
convencionalmente implicado.

(A) Julio estd com Depressao severa, mas
nao esta comideacao suicida.

O conetivo “mas” implica pela prépria es-
trutura do dito que é comum em casos de
Depressao severa a ocorréncia de ideacao
suicida.

PARTICULARIZADAS: quando a impli-
catura depende de um contexto particu-
larizado e explora as méaximas do Modelo
para gerar sentido. H4 3 tipos de situagdes:

e

a) Nenhuma méxima é violada
(A)Jodo esta deprimido.
(B) Conhego um 6timo terapeuta.

b) Uma ou mais maxi-
mas sdo violadas para ou-
trando ser

(A)O que significa axio-
ma?

(B) Consulte uma obra de
Filosofia.'?

a) Violacdo de uma maxima para obter
implicatura conversacional'!

(A)Joaoestéd internado.

(B) Fizeram o que deveriam ter feito
quando ele nasceu.

Figura 1. Categorizacdo das Implicaturas Segundo o Modelo de Grice.

“Exemplo: “Jodo foi internado numa clinica.”.
desejada.
Conforme Freitas (2000, p.28)

Nao hé a especificacdo de que tipo de clinica, por ndo ser relevante na implicatura

"Este grupo de implicaturas pode se dar pelos seguintes aspectos: Por violagdo da méxima da quantidade (por falta ou excesso de
informagéao); por violagdo da 1% ou 2* maxima da qualidade; por violagdo da méxima darelagdo e por violagdo da méaxima de modo.
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O Modelo Ostensivo-Inferencial da Teoria
daRelevancia

Sperber & Wilson (1986, 1995) buscam no tra-
tamento inferencial que Grice d4 a comuni-
cacdo a inspiracao para o desenvolvimento de
sua teoria. Os autores, em sua Teoria da
Relevancia, absorvem o modelo griceano,
abolindo as maximas em favor do Principio da
Relevéancia: um principio inato, mais geral,
que rege a cognicao humana (Nicolle & Clark,
1999; Silveira & Feltes, 1999; Siqueira, 1999). E
um principio advindo da prépria natureza da
comunica¢do humana.

Estes autores, assim como Grice e Costa, nao
consideram que é possivel reduzir a comple-
xidade do fendmeno comunicacional ao
Modelo de Cédigo. A lacuna que Sperber &
Wilson (1986, 1995) nado visualizam respon-
dida pela Teoria dos Cédigos é que o conheci-
mento mutuo do cédigo lingtiistico nao pode
ser uma garantia para a geragdo de signifi-
cado. Isto porque tal idéia leva a um circulo
vicioso, onde, como explicita Siqueira (1999),
“o conhecimento mutuo ndo é s6 o conhe-
cimento de cada uma das partes: ele exige que
um interlocutor conheca o conhecimento do
outro, e o ultimo conheca o conhecimento do
primeiro, e assim por diante, indefinida-
mente” (p.50).

Outra lacuna identificada pela Teoria da
Relevancia em relacdo ao Modelo de Cédigo é
que este nao explica como o conhecimento na
relagdo comunicacional avanga, ja que, para
esta teoria, para haver entendimento, o
interlocutor tem que saber, a priori, o que o
outro sabe. Como saida ao problema do
conhecimento muatuo, tais autores pressu-
pdem a nogdo de manifestabilidade mutua
(Gordon & Hendrick, 1998), ou seja, ha uma
interseccdo entre os ambientes cognitivos das
pessoas, gerando a construcao de um contexto
psicolégico compartilhado na interatividade
de comunicacdo. Este contexto psicolégico
consiste no conjunto de informagdes que vao
sendo consideradas relevantes para o
entendimento do que esta querendo ser comu-
nicado e que vdo aumentando progres-
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sivamente ao longo da conversacdo. Nesta
teoria, pressupde-se que o ouvinte sabe que
uma declaragdo deve ser interpretada como
um dos pensamentos do falante. Isto ¢, a infor-
macao comunicada vem com uma garantia de
verdade e presume-se que o que vai ser dito
seja relevante, pois, caso contrario, ndo seria
dito. O fato de que qualquer enunciado, desti-
nadoaalgum ouvinte, leva a presungao de sua
propriarelevancia, é justamente o que Sperber
& Wilson (1986,1995) chamam de Principio da
Relevancia. Entdo, o que o ouvinte deve fazer,
a partir de um enunciado, é inferir, através de
um raciocinio dedutivo ndo-trivial, em ordem
de acessibilidade, aquelas implicacdes que
devem ser mais relevantes naquele contexto, a
partir do que foi comunicado (Ramos, 1998).
Percebe-se, pois, que esta teoria hipotetiza e
explica como principio norteador do
psiquismo humano o principio de economia.
Pelo principio da relevancia, o individuo diz o
que é necesséario para o interlocutor interpre-
tar satisfatoriamente o que se esta desejando
comunicar. Para tanto, emissor e destinatario
vao construindo o significado dos enunciados
simultaneamente a construcdo do contexto
psicolégico em que esta conversagao se da.

A teorizacado de Sperber & Wilson é, segundo
Silveira e Feltes (1999) e Gordon e Hendrick
(1998), pragmatico-cognitiva e baseia-se na
premissa de que as pessoas s6 mantém sua
atencdo no que lhes parece relevante. Fato
este, fortemente amparado por diversas
teorias perceptuais, advindas da Psicologia
Experimental Cognitiva. Ou seja, a cognicao
humana ¢é orientada para a relevancia. Rele-
vancia entendida como o maximo ganho com
o menor custo.

Segundo Sperber & Wilson (1995): “Todo ato
de comunicacdo ostensiva comunica uma
pressuposicao de sua propria relevancia 6ti-
ma” (p.158). Comunicagdo ostensiva significa
o comportamento de o falante tornar explicito,
aos interlocutores, sua intencao informativa.
No caso de uma comunicacao verbal, o enun-
ciado é aevidéncia direta dessa intencao.

O Principio da Relevancia esta amparado nas
questdes da economia e da similaridade. A
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geracdo da interpretagdo é vista numa relacao
custo-beneficio onde:

a) quanto maior o efeito cognitivo obtido pelo
processamento da informacao, maior a rele-
vancia para o individuo que a processa;

b) quanto maior o esfor¢o envolvido no pro-
cessamento da informacdo, menor sua rele-
vancia para o individuo que a processa (Sper-
ber & Wilson, 1995).

Na abordagem de Sperber & Wilson, a base 16-
gica estd a servico da cognicdo. Em outras
palavras, o que eles fazem é descrever os pro-
cessos inferenciais, utilizando a parte formal
como um instrumento para modelar o racio-
cinio, motivo pelo qual se inserem em uma
abordagem cognitiva.

A geracao de inferéncias se da por dedugao,
mas ndo de forma demonstrativa e trivial,
como ocorre na légica (Givon, 1982; Singer &
Halldorson, 1996).

Diferentemente dos logicistas, Sperber &
Wilson, em relacdo as inferéncias dedutivas
que ocorrem na comunica¢do, defendem a
existéncia apenas de regras de eliminacao do
tipo eliminacao do “e” (&) e modus ponens.
Segundo Siqueira (1999) e Silveira e Feltes
(1999), o que estd em jogo nesta abordagem
nao é a garantia de verdade ou falsidade da
declaracdo, mas a forca das crencas comuni-
cadas. Uma informacao seréd relevante para o
individuo, se ela combina com as suposi¢des
que o sujeito ja tem sobre o mundo, resultan-
do, portanto, numa nova suposi¢ao. Confor-
me Silveira e Feltes (1999), uma informagao
pode dar mais evidéncia para uma suposicao
ja existente ou mesmo contradizé-la. Eis ai,
indiretamente, o processo dindmico de cons-
trucdo e reconstru¢io do mundo das crengas
dos individuos, aspecto este tdo crucial para o
campo da Psicoterapia Cognitivo-Compor-
tamental.

O Modelo Classico Ampliado

Costa (1984) estudou, em detalhes, as consi-
deragdes criticas feitas por outros grandes
nomes da Lingtiistica a teoria de Grice. Entre
0s principais criticos, pode-se citar: Levinson
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(1983), Gazdar (1979), Karttunen e Peters
(1975) e Sperber & Wilson (1981). A partir dos
aspectos pontuados como criticos na Teoria
das Implicaturas, Costa (1984) desenvolve
uma ampliagdo do modelo classico de Grice
considerando:

(I) as criticas de Gazdar (1979), no sentido de
reformular a méxima da quantidade e de
reformular o exame das implica¢des 16gico-
tedricas dos conceitos de Grice;

(IT) o problema pontuado por Karttunen e Pe-
ters (1975) no que se refere ao conceito de pres-
suposicao, o qual abrange fendémenos hetero-
géneos e que, inclusive, podem, em boa medi-
da, seremreduzidos anogao de implicatura.
(III) a proposta, primeira, de Sperber & Wilson
(1981) de incluir o principio da relevancia no
modelo de inferéncias ndo-triviais.

(IV) a segunda proposta de Sperber & Wilson
(1981) de construir um modelo lingiiistico in-
ferencial de interface entre a Psicologia Cogni-
tiva e a Comunicagao. Para Sperber & Wilson,
o principio da Relevancia, postulado por Gri-
ce, como uma maxima, € visto como um prin-
cipio maior que gerencia a cogni¢cao humana.
Tem, portanto, muito maior valor do que o
que foi postulado por Grice. Especificamente,
para o modelo Ampliado, a Teoria da Rele-
vancia influencia na nocdo de contexto, mos-
trando que este é construido juntamente com
o processo de interpretacao do dito.

(V) a terceira contribuicdo crucial de Sperber
& Wilson (1981) para o Modelo de Costa
(1984) sao os conceitos de Intengdo informa-
tiva e Intencdo Comunicativa. A primeira diz
respeito ao enunciado propriamente dito; ja a
segunda, ao que o falante quer ou gostaria
realmente de fazer o ouvinte entender.

Costa propde, em 1984 (pode-se dizer conco-
mitantemente ao surgimento de Relevance,
em sua primeira edigao, em 1986, de Sperber &
Wilson), a reformulacao do modelo de Grice.
Segundo Freitas (2000):

O modelo de Costa (1984) tem como pontos
principais a reformulacdo das maximas de
quantidade e de qualidade, a reducdo da no-
¢do de pressuposicao a de implicatura e a ele-
vacao da méaxima de relevancia a condi¢ao de
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supermdxima, ligada diretamente ao princi-
pio de cooperacdo. A categoria de relagdo é
mantida com a maxima “seja adequado” subs-
tituindo “seja relevante”, que passa a super-
maxima geral como “seja o mais relevante
possivel” (p.38).

Assim sendo, para Costa (1984), “a relevancia
é a propriedade pragmatica por exceléncia”
(p-129).

Uma das valorosas contribuicoes deste mode-
lo é a robustez tedrica associada a uma meto-
dologia descritiva significativa, o que favo-
rece a geracao de uma tensdo ideal entre expli-
cacdo e descricao, aspecto tao valorizado pela
epistemologia contemporanea, nos moldes
propostos por Popper (1959/1975).

O célculo das implicaturas proposto no Mo-
delo Ampliado de Costa (1984) apresenta a se-
guinte estrutura descritiva simbélica em sua
processualistica, a qual se considera uma for-
ma metodolégica adequada para a interpre-
tagdo objetivaem TCC:

(A) =componente da dupla dial6gica

(B) =componente da dupla dial6gica

(C) = o contexto, que se configura no conjunto
de proposigcdes (crencas) potenciais conhe-
cidas por (A) e por (B) ou que, pelo menos, po-
dem ser aceitas de maneira ndo-controvertida.
(E) =Enunciado

(Q) =Implicaturas (inferéncias pragmaéticas)
Num exemplo:

(EA)(enunciado de A) Jodo estd com uma de-
pressdo severa?

(EB) Ele foi internado numa clinica, mas nao
teveideacdo suicida.

(C) C1. Ambos estao falando de Jodo, que é
conhecido deambos.

C2. Depressao é um transtorno mental.

C3. Depressao pode ter niveis de gravi-
dade.

C4. Pessoas com transtornos mentais gra-
ves podem vir a ser internadas em clinicas.
(Q1)Oestado de Jodo é sério, pois que teve que
ser internado numa clinica. (implicatura con-
versacional particularizada por quebra da
méxima de adequacao)

(Q2)Em casos de Depressao severa geral-
mente ha ideacdo suicida. (implicatura con-
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vencional, pelo uso do conetivo “mas”)

O calculo légico-pragmatico proposto pelo
modelo de Costa (1984) que permite chegar a
estasimplicaturas é:

1. (A)perguntou a (B) pelo enunciado (EA)

2. (B)respondeua (A) pelo enunciado (EB)

3. (B) ndo respondeu adequada e objetiva-
mente a pergunta de (A)

4. (B)aindaassim deve estar cooperando

5. (B) provavelmente infere que (A) saiba (C1,
C2,C3e(C4)

6. (B) s6 estard sendo relevante dizendo (EB)
se pretender que (A) pense (Ql e Q2)

7. (B)disse (EB) eimplicou (Q1 e Q2)

Conclusoes

O avancgo do conhecimento cientifico ocorre
de maneira violenta e, por que ndo dizer, de-
sordenada (Bachelard, 1934/1996). Com a
verticalidade atingida pelas Ciéncias Basicas
em seus estudos, fica dificil, se ndo impossivel,
para os pesquisadores destas areas buscarem
integracdes com os saberes advindos de ou-
tros campos. Ja ao pesquisador em areas apli-
cadas, é uma meta louvéavel a tarefa de inte-
grar o maior niumero de conhecimentos das
mais variadas areas do saber e que contribuem
parauma atividade clinica mais proficua.

Este artigo buscou apresentar diretrizes teo-
rico-metodoldgicas para o desenvolvimento
de Ciéncia de Interface entre as diretivas e
conhecimentos das Psicoterapias Cognitivo-
Comportamentais; da Lingtiistica Cognitiva e
da Psicologia Experimental Cognitiva.

Os procedimentos de interpretagdo do mate-
rial implicito no ato comunicacional, seja pela
identificagdo de manobras pragmaticas
comunicacionais (como as violagdes das maxi-
mas comunicacionais), seja pela compreensao
dos processos inferenciais que se edificam na
cognicdo humana nos atos da fala e da
compreensdo lingtiistica, denotam-se relevan-
tes para uma pratica psicoterapica mais
objetiva, sistematica e eficaz.

O requisito necessario para o compartilha-
mento das informagdes entre campos distin-
tos de saber é postulado como sendo a lin-
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guagem logica. A ldgica, ao ser descompro-
metida com o contetido das proposigdes, po-
ssibilita sua utilizacdo por todos os campos
cientificos. Além disso, intrateoricamente,
forca os estudiosos a verificarem constante-
mente a estrutura de axiomas de suas teorias,
pois, com a légica, as inconsisténcias deduti-
vas explicitam-se. Como conseqiiéncia, as teo-
rias vao se tornando cada vez mais sofistica-

plicativa.

Acredita-se que o caminho da interdisciplina-
ridade seja o de integragdo entre proposicoes
tedricas do maior niimero de campos do saber
e ndo, simplesmente, a utilizacao estanque de
conhecimentos restritos a memoria de cada
especialista. Neste sentido é que se pensa a
contribuicdo desta proposta de analise dos
discursos psicoterdpicos.

das e com maior capacidade descritiva e ex-
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