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Resumo

Foram investigados efeitos de ganho e perda de pontos sobre a utilizacdo de tempos verbais na
construcao de frases. Por meio do aplicativo VERBAL 2.0 (Tomanari, Matos, Pavao, & Benassi,
1990), 101 estudantes foram submetidos a uma tarefa na qual construiam frases utilizando seis
possiveis tempos verbais. Na fase experimental, em diferentes grupos de participantes, o uso do
Pretérito Imperfeito ou Futuro do Presente foi conseqiienciado por ganho (maior vs. menor),
manutencdo ou perda (maior vs. menor) de pontos em relacio a conseqiiéncia alternativa
produzida pelo uso de qualquer um dos demais cinco tempos verbais. Resultados mostraram um
aumento na freqiiéncia do uso dos tempos verbais selecionados para reforcamento, demonstrando,
assim, o controle operante sobre o uso destes na construcdo de frases. Pares distintos de
contingéncias (ganho ou perda vs. manutencdo de pontos) produziram efeitos reforcadores mais
acentuados do que pares similares (ganho ou perda maior vs. menor de pontos), especialmente no
uso do Futuro do Presente. Por meio do procedimento proposto, torna-se possivel a investigagao
sistemética dos efeitos de contingéncias potencialmente aversivas sobre o comportamento verbal
humano.

Palavras-chave: Comportamento verbal, Controle pelas conseqiiéncias, Tempos verbais,
Humanos.

Abstract

The present study aimed to investigate the effects of earning and losing points contingent on the
use of verbal tenses in sentence construction. In the experiment, 101 students were exposed to a
computerized task in which sentences were constructed by selecting one of six different verbal
tenses. In the experimental phase, and in different participant groups, the use of either Imperfect
Past or Future was followed by the maintenance of points, the earning of a higher vs. a lower
number of points, or the loss of a higher vs. a lower number of points relative to the use of any of
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the other five available verbal tenses. Results showed that the contingencies involving earning
points (vs. the maintenance of points) and maintenance of points (vs. loss of points) generally
produced greater reinforcing effects on the use of verbal tenses than the contingencies involving
earning and losing points with higher vs. lower magnitude, particularly with respect to the Future
tense. The present procedure describes alternative methods of investigating the effects of
potentially aversive contingencies on human verbal behavior.

Keywords: verbal behavior; control by consequences; verb tenses; humans.

A relacao entre o comportamento
verbal e suas conseqiiéncias tem sido
estudada teoricamente por Skinner
(1957/1978), assim como empiricamente
por investigadores que se dedicaram
inicialmente a esse tema na década de
1950 (Greenspoon, 1955; Isaacs, Thomas,
& Goldiamond, 1960; Krasner, 1958;
Taffel, 1955; Wilson & Verplank, 1956).

Mais recentemente, a analise de
variaveis que compreendem a natureza
operante do comportamento verbal tem
se dado em diferentes contextos de
pesquisa (c.f., Passos, 2004; Sundberg,
1998), seja em atuacOes clinicas (por
exemplo, Britto, Rodrigues, Santos, &
Ribeiro, 2006; Donadone & Meyer, 2005;
Silva & Banaco, 2000; Zamignani &
Andery, 2005), seja em laboratoérios
experimentais (por exemplo, Catania,
Matthews, & Shimoff, 1982; Hayes,
Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & Korn,
1986).

No contexto de ensino de Analise
do Comportamento, Matos, Cirino,
Passos, Damiani e Frochtengarten (1995),
Hamasaki e Tomanari (2007) e Tomanari,
Carvalho, Goes, Lira e Viana (2007)
propuseram estudos no laboratério
didatico para demonstrar os efeitos do
reforcamento diferencial sobre o uso de
pronomes na construcao de frases por

estudantes universitarios. A tarefa
experimental proposta por Tomanari et
al. (2007) consistiu na construcao de 72
frases na tela de um computador. Para
cada frase, um verbo era apresentado.
Diante desse verbo, os participantes
escolhiam inicialmente um pronome
dentre seis opcoOes existentes em um
menu [(Eu, Tu, Ele(a), Nos, Vos,
Eles(as)]. Na seqiiéncia, escolhiam um
tempo verbal e um complemento, cada
qual igualmente dentre seis diferentes
opcoes. As 12 frases iniciais serviam como
linha de base sem qualquer conseqiiéncia
diferencial programada. Na condicao
experimental que se seguia, o0s
participantes construiam 60 frases sob a
vigéncia de reforcamento diferencial
aplicado ao uso do pronome Ele(a) (vs. os
demais cinco pronomes) ou No6s (vs. os
demais cinco pronomes), em dois grupos
distintos de participantes. O uso do
pronome selecionado para reforcamento
era seguido por ganho de pontos (vs.
manutencao de pontos) ou manutencao
de pontos (vs. perda de pontos), em
diferentes grupos de participantes. Em
linhas gerais, Tomanari et al. (2007)
constataram que, durante a linha de base,
todos os seis pronomes [Eu, Tu, Ele(a),
Nos, Vos, Eles(as)] eram utilizados em
freqiiéncias relativamente proximas entre
si. Na condicdo experimental, houve um
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aumento acentuado no uso do pronome
selecionado para reforcamento, Ele(a) ou
No6s, a depender do grupo de sujeitos.
Esse aumento foi gradual, sistematico e
em freqiiéncia média mais elevada sob a
condicdo que envolvia perda de pontos,
em contraste a condicdo que envolvia
ganho de pontos.

Os resultados de Tomanari et al.
(2007) sugerem uma maior efetividade
das contingéncias aversivas (vs. positivas)
sobre o reforcamento do uso dos
pronomes. Entretanto, interpretacoes
nesse sentido requerem cautela, tendo em
vista uma diferenca metodolbgica
destacada pelos autores. Nesse estudo, as
conseqiiéncias de ganho e perda de
pontos eram seguidas pelo nimero de
pontos ganhos ou perdidos (por exemplo,
1 ou 10), precedido do sinal de adicao
(“+”, no caso de ganho) ou de subtragao
(“-”, no caso de perda), ambos piscando e
ocupando a tela do monitor por 1,5 s, ao
fim do qual o contador geral de pontos era
apresentado. A manutencao de pontos,
quando da vigéncia das contingéncias de
perda de pontos, foi programada
exatamente dessa mesma  forma,
exibindo-se o algarismo "0" (zero) sem
qualquer sinal. Entretanto, de forma
distinta, quando da vigéncia das
contingéncias de ganho de pontos, a
manutencao de pontos foi programada
como um timeout de 1,5 s durante o qual
a tela permanecia escura. Essa diferenca
na forma de apresentacdo das
conseqiiéncias, em particular da condicao
de manutencao de pontos, ainda que
aparentemente sutil, pode ter sido
potencialmente responsavel, nesse
estudo, pelos efeitos mais acentuados das

contingéncias de perdas (vs. ganho) de
pontos sobre o uso dos pronomes.

A despeito das variaveis que
precisam ser  investigadas mais
detalhadamente, os resultados de
Tomanari et al. (2007) alinham-se a
dados da literatura que indicam a
possibilidade de que perdas de pontos
exercam maior impacto sobre o
comportamento reforcado do que ganhos
de igual valor (Critchfield & Magoon,
2001; Critchfield, Paletz, MacAleese, &
Newland, 2003; Ruddle, Bradshaw, &
Szabadi, 1981; Ruddle, Bradshaw,
Szabadi, & Foster, 1982). Trata-se de uma
linha de investigacao repleta de entraves
metodologicos, pois a analise
experimental dos efeitos das
conseqiiéncias reforcadoras e aversivas
supostamente comparaveis entre si sobre
o comportamento dos organismos requer
o controle de uma série de variaveis,
dentre as quais a natureza das mesmas.
Em experimentos com infra-humanos,
por exemplo, como comparar os efeitos de
um choque e uma pelota de ragao sobre o
comportamento de pressionar a barra que
o evita ou a produz, respectivamente? Em
humanos, Tomanari et al. (2007) e
Hamasaki e Tomanari (2007) apresentam
uma proposta metodolégica em que
ganhos e perdas de pontos atuam como
conseqiiéncias que estabelecem
contingéncias de reforcamento e punicao.
Nessa situacao, tornam-se mais
diretamente comparaveis as condicoes
experimentais que permitiriam a anéalise
empirica das proposicoes teoéricas que
consideram assimétricos os efeitos de
eventos negativos e positivos equiparaveis
(Critchfield & Magoon, 2001; Kahneman
& Tversky, 1979; Taylor, 1991).
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Por essa razdo, em relacio a
investigacdo conduzida por Tomanari et
al. (2007), Hamasaki e Tomanari (2007)
ampliaram o controle das variaveis que
permitiriam avaliar os efeitos de
contingéncias de ganho e perda de pontos
sobre o uso de pronomes na construcao
de frases. Nesse trabalho, a metodologia
basica empregada por Tomanari et al.
(2007) foi mantida, porém passaram a
fazer parte do delineamento dois pares
adicionais de contingéncias, o de ganho
maior vs. menor de pontos e o de perda
menor vs. maior de pontos. Por exemplo:
1) o uso do pronome selecionado [Ele(a)
ou No6s] foi seguido pelo ganho de 10
pontos (ganho maior), enquanto o uso de
qualquer outro pronome (diferente do
selecionado) foi seguido pelo ganho de 1
ponto (ganho menor); ou 2) o uso do
pronome selecionado foi seguido pela
perda de 1 ponto (perda menor),
enquanto o uso de qualquer outro
pronome foi seguido pela perda de 10
pontos (perda maior). Com relacdo a
esses pares adicionais de contingéncias,
0s resultados mostraram
sistematicamente uma freqiiéncia maior
do uso do pronome que produzia o ganho
maior (vs. ganho menor) ou a perda
menor (vs. perda maior) de pontos, tanto
com relacao ao uso do pronome Ele(a)
quanto do pronome Nos.

Adicionalmente, = Hamasaki e
Tomanari (2007) eqiializaram as
conseqiiéncias programadas para todas as
condicOes experimentais. Ao eqlializarem
as conseqiiéncias de manutencao de
pontos por meio da utilizacao de timeout
nestes dois grupos de exclusivamente
ganhos (uso do pronome selecionado

produzindo a conseqiiéncia “+10” e o0 uso

dos demais pronomes produzindo o
timeout) e de exclusivamente perdas (uso
do pronome selecionado produzindo o
timeout e, portanto a manutencao dos
pontos disponibilizados ao inicio da fase
de reforcamento, e o uso dos demais
pronomes produzindo a conseqiiéncia “-
10”), Hamasaki e Tomanari (2007)
observaram uma freqiiéncia média mais
elevada de uso dos pronomes reforcados
sob as condigoes que envolviam ganho de
pontos relativamente as condicoes que
envolviam perda de pontos.

Por  apresentarem  resultados
distintos aqueles obtidos por Tomanari et
al. (2007) no que diz respeito a
efetividade das diferentes contingéncias
de reforcamento sobre o wuso de
pronomes, o presente estudo buscou
verificar e estender os resultados de
Hamasaki e Tomanari (2007) a uma nova
resposta verbal. Para isso, no lugar dos
pronomes, tomou-se o uso de diferentes
tempos verbais como operante. De que
modo contingéncias de reforcamento e
punicao alteram a forma como as pessoas
se expressam temporalmente,
construindo frases no futuro ou no
passado?

Método
Participantes

Participaram como sujeitos 101
estudantes matriculados no primeiro
semestre do curso de psicologia de uma
universidade da Grande Sao Paulo. A
execucao do experimento ocorreu antes
que estes estudantes tivessem entrado em
contato com conceitos da Anadlise
Experimental do Comportamento,
especialmente com o conceito de controle
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pelas  conseqiliéncias, assim como
qualquer outra pratica de laboratorio.
Todos os estudantes aceitaram participar
voluntariamente da tarefa que s6 foi
iniciada ap6s a leitura e assinatura do
Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido por cada um dos estudantes.

Equipamento e Situacdao Experimental

Foi utilizado o programa VERBAL
2.0 (Tomanari, Matos, Pavao & Benassi,
1999), instalado em microcomputadores
tipo IBM-PC equipados com monitores
coloridos de 14 polegadas e mouse. O
experimento foi realizado no laboratoério
de informatica da propria universidade. O
laboratério era uma sala que contava com
30 microcomputadores que ficavam sobre
bancadas dispostas em duas fileiras,
separadas por um corredor. Na sala com
0s participantes, estavam a
experimentadora, trés alunos do quinto
semestre do curso de Psicologia
(auxiliares voluntarios) e um monitor
responsavel  pelo  laboratério  de
informatica.

Procedimento

A coleta ocorreu coletivamente em
uma Unica sessao experimental. Quatro
sessoes idénticas de coleta foram
realizadas, uma para cada grupo de 25 ou
26 alunos. Na sala, cada participante ficou
sentado frente a um microcomputador
sobre uma bancada individual.

A instrucgdo para a tarefa, que era
exibida na propria tela do monitor,
indicava que seria apresentada uma
seqiiéncia de verbos no infinitivo e que a
tarefa consistia da construcao de frases

empregando os seguintes elementos: 1)
pronome; 2) verbo e 3) possivel
complemento. Para a finalizacao de cada
frase construida, exigia-se a resposta do
participante de clicar utilizando o mouse
sobre um botdo com a inscricao
“Confirma” também na proépria tela. Ao
final da instrugdo, havia referéncia a
pontuacdo que poderia ser acumulada
pelo participante.

A tarefa experimental consistiu da
apresentacdo sucessiva de 72 verbos no
infinitivo, para que cada um dos
participantes construissem uma frase.
Cada um dos verbos apresentava-se na
parte central da tela do computador,
imediatamente abaixo do verbo e
alinhadas horizontalmente, trés listas do
tipo drop-down correspondiam, da
esquerda para a direita na tela, a lista
referente: aos pronomes; aos tempos
verbais e ao complemento. E, finalmente,
na parte inferior da tela do computador,
havia um botdo com a palavra
“Confirma”.

Para a construcao de cada uma das
frases que fizeram parte da tarefa
experimental, o participante deveria
escolher: 1°) um pronome [de uma lista
com os seis pronomes do caso reto: Eu;
Tu; Ele(a); Nos; Vos e Eles(as)]; 2°) um
dos seis tempos verbais da lista (Presente;
Pretérito Imperfeito; Gertindio; Participio
Passado; Futuro do Presente e Futuro do
Pretérito) ja devidamente conjugado de
acordo com a escolha anterior feita pelo
participante do  pronome, impos-
sibilitando assim  qualquer  erro
gramatical do participante; e 3°) uma
alternativa de complemento para a frase
(a partir de uma selecdo de advérbios e
adjetivos em cinco das opgOes e uma
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3

op¢ao com a  alternativa sem
complemento”). Para a conclusiao da
frase, exigia-se a resposta de clicar com o
mouse sobre o botao “Confirma” e um
novo verbo no infinitivo era apresentado
na tela do computador e uma nova frase
deveria ser construida até a conclusdo da
722 frase.

As 12 primeiras frases avaliavam o
uso dos tempos verbais em nivel
operante. As 60 frases seguintes eram
acompanhadas de conseqiiéncias
diferenciais. Estabeleceu-se, para cada
participante, um tnico tempo verbal para
a conseqiiéncia diferencial: Pretérito
Imperfeito ou Futuro do Presente (P ou
F, respectivamente). Esses dois tempos
verbais foram selecionados em funcao do
fato de serem utilizados medianamente,
com relacdo aos demais, segundo os
dados de linha de base de Hamasaki e
Tomanari (2007). Incluindo os tempos
verbais  selecionados (sublinhados),
fizeram parte da lista disponivel para a
escolha dos participantes, os tempos
verbais:

e Presente (por
cantamos)

exemplo, Nos

e Pretérito Imperfeito (por exemplo,
Noés cantdvamos)

e Gerundio [conjugado com o verbo
auxiliar estar] (por exemplo, Nos
estamos cantando)

e Participio Passado [conjugado com o
verbo auxiliar haver] (por exemplo,
Noés haviamos cantado)

e Futuro do Presente (por exemplo, Nos
cantaremos)

e Futuro do Pretérito (por exemplo, Nos
cantariamos)

Os sujeitos foram distribuidos em
quatro grupos, conforme mostra a Tabela
1, que sumariza as conseqiiéncias
programadas para a utilizacdo tanto do
tempo verbal selecionado para o
fortalecimento, quanto para a utilizacao
dos tempos verbais diferentes do
selecionado para fortalecimento, de
acordo com os quatro pares de
contingéncias programadas. Basicamente,
durante a fase de reforcamento
(apresentacao de 60 verbos), o
computador aplicava as conseqiliéncias
diferenciais da seguinte maneira:

e Para os 28 participantes do grupo
submetido as contingéncias de
ganho/manutencao (grupo GX), o
contador marcava, inicialmente, zero
ponto; o uso do tempo verbal
selecionado era seguido por ganho
de 10 pontos: o sinal de adicao e o
numero 10 na cor verde (+10)
piscando trés vezes na tela de fundo
branco durante 1,5 s; e o uso de
qualquer um dos demais cinco tempos
verbais era seguido por zero ponto: a
tela de fundo branco nao exibia
qualquer sinal ou ntimero durante 1,5
s (timeout).

e Para os 25 participantes do grupo
submetido as contingéncias de
manutencao/perda (grupo PX), o
contador marcava, inicialmente, 600
pontos; o uso do tempo verbal
selecionado era seguido por zero
ponto: a tela de fundo branco nao
exibia qualquer sinal ou ndmero
durante 1,5 s (timeout); e o uso de
qualquer um dos demais cinco tempos
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verbais era seguido pela perda de 10
pontos: o sinal de subtracio e o
niumero 10 na cor vermelha (-10)
piscando trés vezes na tela de fundo
branco durante 1,5 s.

e Para os 25 participantes do grupo
submetido as contingéncias de ganho
maior/ganho menor (grupo GG),
o contador marcava, inicialmente, zero
ponto; o uso do tempo verbal
selecionado era seguido por ganho
de 10 pontos: o sinal de adicao e o
nimero 10 na cor verde (+10)
piscando trés vezes na tela de fundo
branco durante 1,5 s; e o uso de
qualquer um dos demais cinco tempos
verbais era seguido pelo acréscimo
de 1 ponto: o sinal de adicao e o

namero 1 na cor vermelha (+1)
piscando trés vezes na tela de fundo
branco durante 1,5 s.

e Para os 23 participantes do grupo
submetido as contingéncias de perda
menor/perda maior (grupo PP), o
contador marcava, inicialmente, 600
pontos; o uso do tempo verbal
selecionado era seguido pela perda
de 1 ponto: o sinal de subtracao e o
namero 1 (-1) na cor verde piscando
trés vezes na tela de fundo branco
durante 1,5 s; e o uso de qualquer um
dos demais cinco tempos verbais era
seguido pela perda de 10 pontos: o
sinal de subtracao e o nimero 10 (-10)
na cor vermelha piscando trés vezes na
tela de fundo branco durante 1,5 s.

Tabela 1. Combinagdes das contingéncias em pares aplicados ao tempo verbal previamente selecionado pelo experimentador versus aos

demais cinco tempos verbais.

Pares de Contingéncias

Consequiéncias Programadas

Tempo Verbal Selecionado

Demais Tempos Verbais

Ganho / Manutencgéo de pontos (GX)
Ganho maior / Ganho menor de pontos (GG)
Perda / Manutencao de pontos (PX)

Perda menor / Perda maior de pontos (PP)

+10 (timeout)
+10 +1
(timeout) -10

-1 -10

Resultados

A  Figura 1 apresenta o
percentual médio de utilizacao dos
tempos verbais Futuro do Presente e
Pretérito Imperfeito, representados
pelas letras F e P, nos grupos
submetidos aos diferentes pares de
contingéncias (GX; GG; PX e PP),
tanto na fase de linha de base (LB,
composta por 12 frases) quanto no
ultimo bloco de frases construidas na
fase de reforcamento (REF, composta
também de 12 frases).

A Figura 1 permite observar que,
de maneira geral, houve aumento
sistematico na utilizacdo dos tempos
verbais Futuro do Presente e Pretérito
Imperfeito em todos os pares de
contingéncias na fase de reforcamento
comparada as respectivas linhas de base.

No ultimo bloco da fase de
reforcamento, os maiores percentuais de
uso do Futuro do Presente ocorreram
para os grupos F-GX e F-PX, nos quais,
respectivamente, 68,3% e 63,0% das
frases foram construidas neste tempo
verbal. Ou seja, os grupos submetidos aos
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pares de contingéncias de ganho de
pontos wvs. manutencao (GX) e
manutencao vs. perda de pontos (PX). Os
grupos que apresentaram o0S menores
percentuais de uso deste tempo verbal
foram o F-PP (43,5%) e o F-GG (49,3%).
Segundo sugerem os dados relativos
ao Futuro de Presente, houve
efeitos diferenciados entre os pares de

PX PP
B0
50 4

40

fortalecimento (%)

20 +

10 A

Uso do tempo verbal selecionado para o

contingéncias que envolviam as

mesmas contingéncias (i.e., perda e
ganho maior vs. menor) daqueles que
distintas

envolviam contingéncias

entre si (i..e, perda e ganho uvs.

manutencao de pontos), tendo sido
estas dltimas acompanhadas de efeitos
mais acentuados.

oLB

m REF

GX GG

F P F P

F

P F P

Grupos Experimentais

Figura 1. Percentual médio de utilizacdo dos tempos verbais selecionados [Futuro do Presente (F) e Pretérito Imperfeito (P)] nas 12 frases de
linha de base (LB) e no ultimo bloco de 12 frases da fase de reforcamento (REF) em cada um dos pares de contingéncias [perda vs.
manutencao (PX); perda menor vs. perda maior (PP); ganho vs. manutencao (GX) e ganho maior vs. ganho menor (GG)].

No que diz respeito ao uso do
Pretérito Imperfeito, o grupo P-GG obteve
o maior percentual de utilizacdo deste
tempo verbal no ultimo bloco da fase de
reforcamento (30,8%). O menor percen-
tual de uso desse tempo selecionado foi
19,9% pelo grupo P-GX. Diferentemente
dos efeitos observados com relacao uso do
Futuro do Presente, os efeitos dos
diferentes pares de contingéncias sobre o
uso do Pretérito Imperfeito nao foram tao
acentuados em relacao a linha de base e
praticamente nao se diferenciaram nos
diferentes grupos.

126

A Figura 2 possibilita analisar o
percentual médio de utilizacdo dos
tempos verbais Pretérito Imperfeito e
Futuro do Presente ao longo dos seis
blocos de 12 frases que compuseram
toda a sessao experimental. Sao
mostrados todos os quatro grupos
experimentais, sendo o painel a
esquerda referente aos grupos que
tiveram o Futuro do Presente como o
selecionado e o painel a direita
referente aos grupos que tiveram o
Pretérito Imperfeito como 0
selecionado.
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Futuro do Presente (F)
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Uso do pronome selecionado (%)
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Pretérito Imperfeito (P)
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|<> PX [ ]rP
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Figura 2. Percentual de utilizagdo dos tempos verbais selecionados para o fortalecimento Futuro do Presente (F) [painel a esquerda] e Pretérito
Imperfeito (P) [painel a direital, ao longo dos blocos de 12 frases (LB e os cinco blocos de REF) em cada um dos grupos submetidos

aos diferentes pares de contingéncias (PX; GX; PP e GG).

Comparativamente ao uso do
Futuro do Presente em linha de base,
todos os grupos que tiveram este como o
tempo  verbal selecionado para
fortalecimento revelaram um aumento
gradual e sistematico no uso deste ao
longo da exposicio as contingéncias
diferenciais. A partir do Bloco 2 da Fase
de Reforcamento, as frases construidas no
Futuro do Presente constituiam acima de
um terco de todas as frases. No Bloco 5,
observam-se freqiiéncias de uso deste
tempo verbal acima de 40% (43,5%, no F-
PP e 49,3%, no F-GG) e acima de 60%
(63,9%, no F-PX e 68,3% no F-GX).

Em comparacio ao Futuro do
Presente, o uso do Pretérito Imperfeito
revelou efeitos menos marcantes em
relacdao a linha de base e indistintos com
relacio aos diferentes pares de
contingéncias. Ao longo dos blocos de
frases, o aumento na freqiiéncia de uso
deste tempo verbal foi lento e sutil, tendo
chegado ao maximo de 30,8% no grupo
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submetido as contingéncias de ganho
maior/ganho menor (grupo P-GG).

Discussao

O objetivo do presente estudo foi
investigar os efeitos do emprego de
conseqiiéncias diferenciais sobre o uso de
um tempo verbal, o Pretérito Imperfeito
ou o Futuro do Presente, em diferentes
grupos de participantes. De maneira
geral, o foco principal dessa investigacao
foi demonstrar, assim como se fez com
pronomes (Hamasaki & Tomanari, 2007;
Tomanari et al., 2007), o controle
operante do uso de tempos verbais em
construcoes lingtiisticas. Particularmente,
a manipulacao experimental de diferentes
pares combinados de contingéncias de
ganho, perda e manutencao de pontos
(i.e., ganho vs. manutencdo; perda us.
manutencao; ganho maior wvs. ganho
menor; perda menor vs. perda maior)
permitiu analisa-las e compara-las quanto
aos seus efeitos reforcadores.
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Os resultados mostraram que os
quatro pares de contingéncias,
independentemente de envolverem ganho
ou perda de pontos, produziram aumento
na freqiiéncia da utilizacao dos tempos
verbais selecionados para reforcamento.
Sob condicOes experimentais idénticas, o
uso do Futuro do Presente foi claramente
mais fortalecido do que o Pretérito
Imperfeito. No mesmo sentido, foi mais
fortalecido o uso do Futuro do Presente
quando estavam em vigor pares distintos
de contingéncias (i.e., perda ou ganho vs.
manutencdo de pontos), compara-
tivamente a pares semelhantes (i.e.,
ganho ou perda maior vs. menor).

Uma caracteristica do
procedimento utilizado diz respeito ao
fato de que o uso dos tempos verbais é
analisado em uma situacao de escolha
forcada de um tempo verbal dentre seis
disponiveis. Nesse contexto, a freqiiéncia
aumentada de um tempo verbal especifico
¢ funcdo, tanto das conseqiiéncias
associadas ao mesmo, quanto das
conseqiiéncias associadas aos demais
tempos verbais que compdem o rol de
escolhas possiveis. De certa forma, seria
uma situacao analoga de escolha. Nesse
caso, consideremos, por exemplo, o
fortalecimento do Futuro de Presente cujo
uso era seguido pela adicao de 10 pontos
enquanto o uso de qualquer outro tempo
verbal apenas mantinha os pontos
acumulados. A escolha por este tempo
verbal esteve possivelmente nao apenas
sob controle do ganho de pontos como
também pela esquiva da manutencao de
pontos. Nesse mesmo sentido, tomando-
se agora o par de contingéncias que
envolvia ganho maior ou menor de
pontos, seria possivel interpretar que,

embora as contingéncias programadas
tenham sido exclusivamente de ganhos, o
ganho maior pode ter atuado como
reforcador positivo, enquanto os ganhos
menores podem ter atuado como
punidores e, assim, contribuido para o
aumento do uso do Futuro do Presente
por reforcamento negativo (esquiva). O
par que envolve perda menor vs. maior de
pontos torna esse exercicio de
interpretacao mais interessante e contra-
intuitivo. Nesse caso, o aumento do uso
do Futuro do Presente seria a resultante
do reforcamento negativo decorrente de
evitar, por meio do uso do tempo verbal
associado com a perda menor de pontos, a
punicao por uma perda maior de pontos
que ocorreria se outros tempos verbais
fossem escolhidos. Ainda que tenhamos
programado punicao ao uso do Futuro do
Presente, o contexto de escolha forcada
propiciou o aumento na sua freqiiéncia e,
a despeito da auséncia de uma analise
completa do conjunto das contingéncias
envolvidas, é possivel a consideracao de
que a perda menor de pontos exerceu
funcao reforcadora. Entendendo esses
dados como produto de uma tarefa na
qual vigorou, de certa forma, um esquema
concorrente de escolha forcada (Catania &
Sagvolden, 1980), pode-se considerar que
o participante demonstrou preferéncia
pela alternativa que produzia a
conseqiiéncia “menos punitiva” em
detrimento as alternativas que produziam
as conseqiiéncias “mais punitivas”.

Um dos dados do presente estudo
refere-se aos efeitos menos acentuados
dos quatro pares de contingéncias sobre o
uso do Pretérito Imperfeito
comparativamente ao Futuro do Presente.

E bem possivel que o uso destes tempos
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verbais esteja refletindo a histéria pré-
experimental dos participantes no
contexto da comunidade verbal em que os
participantes se inserem. Por exemplo,
Tomanari et al. (2007), Hamasaki e
Tomanari (2007) e Matos et al. (1995)
mostraram que a distribuicdo de uso dos
pronomes em linha de base mantém-se
praticamente inalterada durante a
vigéncia de conseqiiéncias diferenciais,
exceto pelo aumento do uso dos
pronomes cujo uso fora reforcado. Nesses
estudos,

(Tomanari et al., 2007) e Sao Paulo

realizados em  Salvador
(Hamasaki & Tomanari, 2007; Matos et
al., 1995), os pronomes Eu e Nos tendem
a ser usados mais freqiientemente do que
Tu e Voés. Em outras regioes,
possivelmente, caracteristicas proprias da
comunidade verbal local poderiam alterar
esses padroes.

No que diz respeito a comparacao
dos efeitos de perdas e ganhos de igual
valor sobre o uso dos tempos verbais, os
dados do presente estudo replicam
Hamasaki e Tomanari (2007). Dentro dos
parametros empregados por ambos, o
aumento no uso de determinados
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