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Resumo

Examina-se uma questfio ainda freqiiente entre behavioristas radicais e psicoterapeutas: afinal,
eventos privados sdo ou nfo séo causas de comportamento? Investigam-se neste artigo dois temas
do behaviorismo radical com o propésito de sendar essa questdo. Examina-se, em primeiro lugar, o
conceito de mente no behaviorismo radical, inscrevendo-a, em parte, no dominio de eventos pibli-
cos. Em segundo lugar, examina-se o acesso a eventos privados e a aquisi¢fio de autoconhecimento
com base em praticas sociais publicas. A partir da analise desses dois temas, da natureza comum
entre eventos publicos e privados e com base em um paradigma relacional, defende-se uma inter-
pretagio contextualista do behaviorismo radical. Sugere-se que o contextualismo se afasta do estilo
dualista e mecanicista de pensamento. Sendo assin, ndo faz sentido perguitar se eventos privados
sfo ou ndo sfo causas de compartamento; comn efeito, trata-se de formular perguntas cujas respos-
tas descrevam as relagBes possiveis entre eventos de dominio piblico e privado.
Palavras-chave: Eventos privados; causas; behaviorismo radical; contextualismo.

Abstract

Questions Referent to Causality and Private Events in Radical Behaviorism. [t is examined a
still frequent question among radical behaviorists and psychotherapists: after all, are or not private
events causes of behavior? Two themes from radical behaviorism are investigated in this paper
with the purpose of searching out this question. It is examined, in the first place, the concept of mind
in radical behaviorism, including it, partially, in the realm of public events. Second, it is examined
the access to private events and the self-knowledge acquisition based on public social practices.
From the analysis of these two themes, the common characteristics of public and private events,
and based on a relational paradigm, it is defended a contextualist interpretation of radical behavio-
rism. It is suggested that the contextualism differs from the dualistic and mecanistic styles of
thought. Therefore, there is no sense in asking whether private events are causes of behavior ornot;
in fact, it is a matter of formulating questions, whose answers will describe possible relations bet-
ween public and private events.

Keywords: Private events; causes; radical behaviorism; contextualism.

O tema da privacidade ou subjetividade eventos privados. Em geral, procura-se esclare-
no behaviorismo radical tem sido objeto de cer se, afinal, eventos privados sdo ou ndo sdo
questionamentos, particularmente na 4rea de causas de comportamento.

Psicologia Clinica. Uma das indagagfes mais Este texto examina essa questdo a partir
freqiientes refere-se ao estatuto causal dos de dois temas: o primeiro refere-se as
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explicagdes ambientais do comportamento que
resgatam e inserem no dominio pablico os fené-
menos mentais que, no mentalismo, sdo consi-
derados internos; o segundo refere-se aos
eventos privados, os quais sdo examinados com
énfase no modo de acessa-los. Com base nesse
exame, ¢ em algumas caracteristicas da visdo
behaviorista radical de ciéncia, sugerem-se que
perguntas do tipo “eventos privados sdo ou nfo
sdo causas” pressupfem uma visio mecanicista
e dualista de Psicologia, incempativel com a vi-
séo pragmatica ou contextualista do behavioris-
mo radical,

Antes de tratar dos temas deste ensaio, é
necessario esclarecer que no behaviorismo ra-
dical, termos como causalidade, causa ou cau-
sacdo referem-se apenas as relagGes funcionais
entre eventos, um sentido completamente dife-
rente do tradicional modelo de causa-efeito,
amplamente refutado por Skinner (1953/1998,
1974).

E importante esclarecer, ainda, que no
seu exame de eventos privados, Skinner (1974)
discute, principalmente, o mentalismo (espe-
cialmente o cognitivismo e a Psicandlise) e o
behaviorismo metodoldgico. Ao aderir 20 ope-
racionismo, o behaviorismo metodolégico ado-
tou o critério da concordincia entre
observadores para definir a objetividade e o va-
lor de verdade dos enunciados cientificos.
Como os eventos privados nio atendem a esses
critérios, foram negligenciados pelo behavio-
rismo metodologico. No behaviorismo radical,
porém, ndo foram considerados subjetivos, ao
contrario, considera-se que eventos privados
existem em relacdo com eventos pablicos. Tém,

portanto, o mesmo estatuto ontoldgico dos.

eventos publicos, motivo pelo qual ndo foram
descartados. O Gnico problema com eles resu-
me-se na dificuldade em acessa-los (Skinner,
1974), uma questdo de ordem epistemolégica e
nio ontoldgica.
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O mentalismo, por outro lado, tem impli-
cagdes para a compreensio das concepgdes
skinnerianas sobre eventos privados, motivo
pelo qual sera aqui abordado, na medida neces-
saria ao exame dos temas deste ensaio.

Mentalismo e Behaviorismo Radical

Skinner (1945/1984, 1974, 1989a) pro-
cura demonstrar que a mente nio pode explicar,
apropriadamente, o comportamento, Por isso,
costuma-se dizer que o behaviorismo radical
nega ou refuta a mente. E preciso esclarecer, en-
tretanto, que a mente por ele refutada é a mente
imaterial, que atua como um agente criador ou
propulsor e que evoca comportamentos. Uma
mente que permanece na penumbra e que nio &
publicamente observavel. E mais, nfio é acessi-
vel d intervenco. Em outras palavras, ele refuta
a mente tal como concebida pelo mentalismo,
uma das filosofias da mente. Skinner (1989%
considera que “o que é a mente € o que ela faz
sa0 coisas ainda longe de ser esclarecidas”
(p-22). Ele busca, entfio, outro caminho que per-
mita um avango na compreensio da mente,

Skinner (1989%) sugere que “Para se
compreender o que significa mente, é preciso
primeirvo considerar percepcdo, idéia, senti-
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mento, intencdo e muitas outras coisas ...
(p.22). Ele entende que o caminho é “verificar
como a palavra [mente] é usada e o que as pes-
soas parecem dizer quando a empregam”
(p-23). Em resumo, ele entende que o caminho
para compreender a mente € analisar os usos
que as pessoas fazem tanto da palavra mente,
quanto de outros termos com os quais se refe-
rem a fendmenos mentais.

Quanto & mente, um primeiro uso refe-
re-se a ela como se fosse “um lugar ou um espa-
¢0” no qual os fenémenos mentais se localizam
2 08 processos mentais acontecem, por exem-

plo, quando alguém diz que algo est4 na sua
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mente. Supde-se que o espago mental e com ele
0s processos mentais ocorram no interior de
cada pessoa, sendo, em parte, observados in-
trospectivamente (por exemplo, sentimentos e
idéias) e, em parte, inferidos {processos cogniti-
vos de transformagéo da informagéo, mecanis-
mos psiquicos inconscientes). Outro uso,
refere-se 4 uma “disposiciio para agir”, por
exemplo, ao se dizer: “eu tinha em mente falar
com vocé.”

Um terceiro uso refere-se a mente como
executora, semelhante a “um érgdo” ou uma
pessoa, por exemplo, quando as pessoas dizem
fazer coisas com a mente. Diz-se “use sua men-
te’” quase como um sindnimo de “use sua cabega
ou cérebro”. Para o enfoque cognitivo, ela &
executora dos processos cognitivos: ela perce-
be, organiza e processa a informacfo. Para o en-
foque psicanalitico, a mente faz aquilo que a
personalidade ou o aparelho psiquico fazem.

Analisando, ainda, os usos de termos
mentalistas, Skinner (1974) insiste no fato das
abordagens cognitivas e psicanaliticas promo-
verem uma “interiorizacio” de processos com-
portamentais que ocorrem em um mundo
externo, deslocando-os para um mundo interno.
Eventos cognitives como intengéo, pensamen-
to, expectativa, por exemplo, se analisados
comportamentalmente, sem interiorizi-los, po-
dem indicar relagdes comportamentais nas
quais determinadas contingéncias operantes,
pablicas, atuaram e aumentaram a probabilida-
de de certas formas de agéo.

A abordagem psicanalitica, por sua vez,
promove a interiorizagéo ao preconizar um “id”
com seus impulsos que parecem descrever a
forga de reforgadores biologicos, selecionados
em contingéncias ambientais de sobrevivéncia,
enquanto o funcionamento do “superego”, um
agente censurador, parece descrever processos
semelhantes aos que ocorrem nas contingéncias
sociais punitivas.
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Em uma longa analise, Skinner (1974,
1989a) procura descrever como todos 0s usos
que se referem a “mente”, seja na sua forma
mais intelectual (cognitiva), seja na sua forma
mais motivacional ou emocional (psique), po-
dem ser atribuidos & *pessoa”, pela simples
substitui¢io da primeira palavra pela segunda.
Assim, tudo o que a mente faz poderia ser subs-
tituido pelo que a pessoa faz, e o que a pessoa
faz é aquilo que um organismo faz apds adquirir
umi repertério comportamental em decorréncia
de uma histdria particular de contingéncias
ontogenéticas e culturais. Portanto, sendo o que
a pessoa faz, a mente seria, em outras palavras,
comportamento.

No entanto, lembra Skinner (1954/1972,
1974, 1977, 1989a), no mentalismo, comporta-
mentos sio explicados por indmeros eventos
mentais, entre eles, sentimentos, expectativas,
desejos, os quais se situam no interior de cada
pessoa e, sendo assim, cada um deveria buscar
dentro de si mesmo as explicagdes para o seu
comportamento.

Skinner (1974) inicia sua critica ao papel
causal dos eventos mentais questionando a “sua
localizagdo e natureza”. Ele levanta duas ques-
toes: “Onde estdo os sentimentos e os estados
mentais? De que eles sdo feitos?” (p. 10). E a
resposta tradicional € a de que estfio na mente,
um mundo sem dimensdes fisicas e néo obser-
vivel publicamente. Entao, ele formula dois ti-
pos de perguntas: o primeiro tipo € sobre o
acesso & mente, questionando o que realmente
se vé pela introspeccio; o segundo tipo refe-
re-se & natureza néo fisica da mente e suas rela-
¢3es com o mundo fisico. Ele pergunta: “como
um evento mental pode causar ou ser causado
por um evento fisico?” (1974, p. 10). Como a
mente poderia, por exemplo, agir sobre o corpo
para fazé-lo comportar-se?

Como parte das respostas a essas ques-
tdes, Skinner (1974) introduz uma de suas teses
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fundamentais na analise de eventos privados:
aquilo que se observa via introspeccdo ndo sdo
eventos mentais de natureza nfo fisica, mas o
proprio corpo do observador, estados ou condi-
cdes corporais ou, ainda, o corpo se comportan-
do. Trata-se de eventos privados, porque
acessiveis apenas a propria pessoa, mas ele en-
fatiza a natureza corporal (e portanto fisica)
desses eventos, passando a denomina-los como
o “mundo sob a pele” (p. 21).

Continuando, ele levanta questdes de or-
dem metodoldgica. Sendo a mente acessivel
apenas por introspeccio ou inferéncia, a mesma
poderia até permitir a predi¢cdo de comporta-
mentos mas nio o seu controle. Seria possivel
prever a ocorréncia de certos comportamentos
que tendem a acompanhar determinados senti-
mentos e estados da mente, mas, na impossibili-
dade de intervir diretamente sobre estes e
altera-los (investigando-os como varidveis in-
dependentes), ndo haverd como promover os
comportamentos de interesse (possiveis varid-
veis dependentes). Uma ciéncia desse tipo ser-
viria apenas para a contemplagio e ndo seria
aplicavel na solugdo de problemas humanos,
um sério obstaculo para a concep¢do pragma-
tica de ciéncia amplamente defendida por
Skinner (1953/1998, 1957, 1974). Ele argu-
menta, ainda, que explicagBes mentalistas nio
favorecem as pesquisas porque as pessoas
entendem que o comportamento ja esta explica-
do e param de fazer perguntas. “Explicacdes
mentalistas acalmam a curiosidade e levam &
paralisagdo da pesquisa” (1974, p.14). Quando
aquilo que uma pessoa faz ¢ atribuido a algo que
lhe ocorre no intimo, cessa a investigacao.

Considerando-se que a alternativa
behaviorista radical a0 mentalismo consiste em
compreender a mente analisando-se os usos de
termos mentais, procura-se, nas duas proximas
segbes, descrever dois procedimentos com 0s
quais, segundo Skinner (1945/1984, 1957,
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1974), pode-se analisar, um a um, os usos
desses termos com base em conceitos compor-
tamentais. O primeiro procedimento consiste
em trazer fendmenos mentais para o dominio
publico. O segundo, em analisar o acesso aos
eventos privados e a aquisigcéo de autoconheci-
mento.

Anilise comportamental de fendmenos

mentals

Skinner (1945/1984, 1974), empe-
nhou-se em compreender a mente conforme seu
modelo operante de anilise do comportamento,
fazendo intimeras analises ou interpretacdes de
eventos mentais, em termos comportamentais.
Uma delas sera relatada como ilustragdo, para
demonstrar como o autor traz a andlise da mente
para o dominio plblico.

Anélise comportamental da vontade -
Muitos comportamentos sdo explicados por um
ato de vontade; por exemplo, diz-se que a pes-
soa agiu de determinada forma porque quis,
porque sentiu ou teve vontade. Nesse caso, su-
pde=se que a vontade produz comportamento.
Em uma andlise comportamental, uma explica-
¢ido desse tipo levanta o problema do determi-
nismo. Com efeito, esses atos parecem
espontineos, parece que a vontade surge do
nada; e mais, tal explicagdo sugere que uma
vontade - um evento mental sem dimensdes fisi-
cas - possa produzir conseqiiéncias fisicas, o or-
ganismo se comportando.

No entendimento de Skinner (1974), se o
leigo formula explicagdes desse tipo, elas de-
vem ter certa utilidade no seu cotidiano. O leigo
ndo precisa levantar as questdes teéricas acima.
Mas no caso de uma andlise cientifica, Skinner
sugere um rastreamento de enunciados leigos e
uma busca da compreensio de seus determinan-
tes ambientais. Para exemplificar, enquanto o
leigo-se contenta com uma explicagio do tipo
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“gle fol candidato novamente devido a sua von-
tade de poder”, o cientista continuaria a pergun-
tar, rastreando o enunciado, “qual a origem da
vontade de poder?” No behaviorismo radical a
resposta € procurada nas contingéncias ambien-
tais anteriores & ocorréncia da vontade. Sobre a
explicacfo baseada em ato de vontade, Skinner
(1974 afirma:

O comportamento € satisfatoriamente
explicado na medida em que nio tivermos ne-
cessidade de explicar o ato de vontade. Mas
as condi¢des que determinam a forma de pro-
babilidade de um operante estéc na historia
da pessoa. Uma vez que ndo estdo ostensiva-
mente representadas no ambiente atual, s&o
faciiments negligenciadas. (p. 53).

No exemplo, tudo indica que a determi-
na¢io do comportamento atual - candidatar-se
para um cargo de poder - situa-se em uma histé-
ria de contingéncias operantes na qual compor-
tamentos relativos ao exercicio do poder foram
teforgados. Ganhos econémicos ou o proprio
governar outras pessoas podem ter sido os re-
forgadores: a explicagdo estd em uma historia
de condicionamento operante a qual pode ser,
em grande parte, observada publicamente.

Por outro lado, na comunicagio entre as
pessoas comuns, a simples explicagdo de uma
classe de comportamento como um ato de von-
tade tem sua utilidade nas interages sociais: ela
dé pistas para os demais quanto a probabilidade
daquela classe de comportamento vir a ocorrer
no futuro. Se a pessoa quer ou tem vontade, a
probabilidade deve ser alta e poder aferir isto d4
certa previsibilidade ao comportamento.

Do ponto de vista cientifico defendido
pelo behaviorismo radical, alguém dizer que
tem ou possui “vontade” ndo implica que guar-
de dentro de si um evento mental ou algo causa-
dor de comportamento, implica apenas a
constatagdo de que o comportamento em ques-
tfo possui probabilidade alta de ocorrer em cer-
tas condicdes apropriadas. Mas indica ainda
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mais: que o corpo da pessoa, ao entrar em conta-
to com as contingéncias operantes anteriores,
responsaveis por tornar os seus comportamen-
tos mais provaveis, responde a essas contingén-
cias; e a pessoa sente os seus efeitos, percebe de
imediato as alteracBes corporais relacionadas
com a probabilidade de se compeortar e entfio diz
“ter vontade”, provavelmente, sob o controle
desses efeitos. Ao dizer que tem vontade a pes-
soa descreve um fato que ocolre com o seu cor-
po, e ndo um fato mental. Entretanto, esse
sentimento, um evento privado, nfio explica a
agfo, um evento piblico; sentir ou ter vontade
de poder ndo explica as agdes para se chegar ao
poder, no caso, candidatar-se. Ambos tiveram
origem nas mesmas contingéncias vigorosas de
reforgamento positivo. B neste sentido que
Skinner (1953/1998, 1974) situa “o inicio da
agio causal” no ambiente.

Sobre a analise comportamental dos usos
de termos que se referem & mente, Skinner
(1989a) observa que sentimentos e estados
mentais tendem a ser tomados como causas de
comportamentos plblicos por ocorrerem ou se
iniciarem imediatamente antes deles. Mas esse
¢ um modo mecanicista de se interpretar o com-
portamento. A definigio de comportamento
operante, sendo funcional (relacional) e histori-
ca, ndo pressupde que as causas antecedentes
devam ser imediatas. Com o modelo operante,
muda-se completamente a dire¢do na qual se
buscam as explicagSes para o comportamento,
possibilitando, desse modo, o procedimento
acima de rastrear as contingéncias ambientais
plblicas, principalmente as passadas.

Ao trazer a analise dos fendmenos men-
tais para o dominio publico, Skinner
(1954/1972, 1974, 1977) faz um rearranjo do
que ele denominou “seqiiéncia ou cadeia cau-
sal”. Ele descreve a seqiiéncia causal nas expli-
cagbes psicanaliticas e cognitivistas desta
forma: o primeiro elo, “o ambiente”, conta



Maura Alves Nunes Gongora e José Anténio Damasio Abib

apenas na forma de experiéncia; ele € internali-
zado pela pessoa e, enquanto experiéncia inter-
na, participa na composi¢iio do segundo elo:
entidades mentais como o aparelho psiquico,
um sistema de crengas ou esquemas cognitivos;
esses, por sua vez, determinam os comiporta-
mentos piblicos. Nessa segiiéncia, embora haja
referéncias ao ambiente, o elo realmente causal
ndo € o primeiro, o ambiente, mas o segundo, a
mente, a qual explica o terceiro elo, o comporta-
mento publico. Nesse modelo, o interesse cen-
tra-se na mente, sendo que o comportamento s6
¢ de interesse enquanto sua manifestagio ou
sintoma. Observe-se que, na seqiiéncia acima,
ha elementos fisicos e nfo fisicos em relago de
causalidade.

No behaviorismo radical, a alterago da
ordem e do papel de cada elo da cadeia causal
fica assim: o ambiente assume o papel iniciador
da causalidade; seleciona e gera comportamen-
to; os fendmenos mentais perdem sua condicio
causal, enquanto os eventos privados se tornam
objeto de explicagio tanto quanto os comporta-
mentos piblicos. Em um exemplo, ao abordar o
pensamento, Skinner (1974) afirma: “ele [o
pensamento] ndo explica o comportamento ma-
nifesto: é simplesmente mais comportamento a
ser explicado” (p. 104). Observa-se, ainda, nes-
sa acepcdo que os comportamentos piblicos
também mudam de estatuto na medida em que
deixam de ser de interesse por representarem
manifestagBes mentais e passam a ser de inte-
resse por si mesmos. O objeto de estudo da Psi-
cologia deixa de ser a mente para ser o
comportamento.

Com a posgibilidade de analisar fen6me-
nos mentais com base em fenémenos comporta-
mentais, sob o controle de variaveis ambientais
publicas, resta muito menos para ser analisado
no dominio privado. O conceito tradicional de
mente, entendida como geradora de comporta-
mentos, fica esvaziado. Permanecem, de tedo
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modo, questdes importantes em relagfo a even-
tos privados, motivo pelo qual esse dominio
também precisa ser analisado, e isto ¢ feito, na-
turalmente, na perspectiva do modelo operante.

0 acesso a eventos privados e a natureza
do autoconhecimento

Para melhor desenvolver o tema desta se-

¢d0, o uso dos termos p_g_blm e privado e de in-

terno e externo precisa ser esclarecido. Eventos

qualificados como privados sdo aqueles acessi-
veis apenas ao proprio sujeito, principalmente
aquilo que se observa pela introspeccéio. Esse €
o (nico meio para se estabelecer contato com os
eventos sensoriais, situados dentro do préprio
corpo. Os trés sistemas nervosos, propriocepti-
V0, interoceptivo e, parcialmente, o exterocepti-
vo, medeiam esse contato. Cabe notar que
outros eventos, acessiveis pela observacéo dire-

ta, mas disponiveis para um tnico observador,
também séo considerados privados, por exem-
ple, determinados locais ou informacdes parti-
culares. Eventos ptblicos, ao contrario, sfo
aqueles passiveis de acesso a mais de uma pes-
soa. Neste caso, 0s eventos corporais acessiveis
as observagdes e pesquisas fisioldgicas, embora
ocorram dentro do corpo, séo publicos por se-
rem acessiveis a mais de uma pessoa. Certa-
mente, eventos privados passiveis de
observagdio direta podem vir a se tornar publi-
cos muito mais facilmente que aqueles acessi-
veis apenas via infrospecgdo. Nas andlises
skinnerianas dos eventos privados sfo tratados
apenas esses Ultimos (os introspeccionados),
motivo pelo qual Skinner (1974) afirma ter
“restaurado” a introspecgio.

Mais complicados sdo os vérios usos de
interno e externo, os quais podem ser encontra-
dos nas criticas de Skinner (1953/1998,
1954/1972, 1974/1977) as varias versdes do
mentalismo. [nterno pode se referir tanto aquilo
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que € sentido quando nos referimos a sensagdes,
sentimentos e outros estados corporais direta-
mente introspeccionados, quanto a eventos
mentais hipotéticos, inferidos e, portanto, néio
introspecciondveis, tais como personalidade,
crengas, entre outros. As vezes, interno pode
também ser usado como sinbénimo de privado,
de subjetivo, ou, ainda, de nfio cbservavel dire-
tamente. Externo, em geral, refere-se dquilo que
“estd fora”, seja do corpo ou da mente e, ainda,
pode ser sinénimo de pablico, de objetivo, de
diretamente observdvel e de natureza fisica.
Skinner (1974) demonstrou como as teorias
mentalistas levaram para o dominio interno
quase tudo o que era relevante para explicar o
comportamento. O aparelho psiquico parece,
diz ele, uma metafora das contingéncias ambi-
entais. Essa interiorizagio dos processos psico-
logicos resultou em mais um tipo de uso,
passou-se a atribuir maior valor a tudo o que é
interno ¢ a se depreciar o que é externo. Com
tantos usos, os termos interno e externo perde-
ram muita de sua precisio para o emprego cien-
tifico e tém causado confusdes, particularmente
na compreensio da analise behaviorista radical
dos eventos privados. Comparativamente, os
termos piblico e privado parecem bem mais es-
pecificos e precisos.

Aponta-se aqui a adequagdo do uso de
piblico e privado, nio apenas para se garantir
precisdo de linguagem, mas, principalmente,
para se evitar o dualismo implicito nos usos,
pelos mentalistas, de interno e externo, uma
questdo que ainda serd retomada nas se¢des
finais. No behaviorismo radical, como afirma
Skinner (1974}, eventos pblicos e privados sio
da mesma natureza, o que permite que entrem
em relagdo funcional. A Gnica diferenca entre
ambos, Insiste o autor, € a acessibilidade: o fato
des eventos privados serem observaveis direta-
mente apenas para o proprio sujeito. Mas este é
um problema apenas para o cientista que tem de
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haver-se com a confiabilidade de suas observa-
¢Oes. Trata-se, assim, de um problema de ordem
epistemologica e ndio ontoldgica. Em outras pa-
lavras, o problema ¢ de ordem epistemologica
porque se refere ao exame das possibilidades de
se investigar indiretamente eventos privados; e
ndo € de ordem ontologica porque nao se refere
amodalidades diferentes de existéncia, uma ex-
terna (objetiva) e cutra interna (subjetiva). Con-
cluindo, é um equivoco supor que, no
behaviorismo radical, os usos de publico e pri-
vado sejam equivalentes a interno e externo, ou
que se refiram a categorias de eventos ontologi-
camente dicotdmicos.

Para Skinner (1945/1984, 1957, 1974),
compreender como se d4 o conhecimento do
mundo privado ¢ sempre problematico, quer se
trate do autoconhecimento ou do conhecimento
do mundo privado do outro. O problema estd na
possibilidade de acessar esses eventos, a qual so
pode ser inferencial. Em decorréncia, o método
experimental, defendido por ele como o mais
apropriado para demonstrar relagdes funcionais
na analise do comportamento, mostra-se limita-
do para demonstrar rela¢Ges funcionais envol-
vendo eventos privados. Mas ele insiste na
busca da superagdo desse problema e parece ter
indicado um caminho com o desenvolvimento
de sua interpretagfio do comportamento verbal,
aqual se fundamenta em sua concepgio operan-
te para o comportamento em geral. Com base
nessa concepgfio, Skinner (1945/1984,
1953/1998, 1957) descreve alguns procedimen-
tos pelos quais a comunidade verbal contorna,
ainda que limitadamente, o problema do acesso
aos eventos privados e, também; do autoconhe-
cimento.

Skinner (1953/1998, 1957) entende que,
sem a participagéo de um grupo social que fale
uma mesma lingua e compartilhe alguma cultu-
ra comum, ao qual ele denominou comunidade
verbal, ndo é possivel conhecer o mundo
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privado. Isto porque ele pressupde que, de ini-

cio, o mundo privado de cada um, tal como o

ambiente, nfio ¢ diferenciado. Apenas com a

participacio da comunidade verbal € possivel a

cada individuo aprender, desde crianga, a ir fa-

zendo discriminacBes a respeito de eventos de

seu mundo privado. Um de seus relatos ilustra
essa posigio:

O ambiente, seja publico ou privado,

parece permanecer indistinto até que o

organismo seja forgado a fazer uma distin-

¢30 (...) o compoertamento discriminativo es-

pera pelas contingéncias que forcam as

discriminacdes (...) e se uma discriminacao

ndo pode ser forcada pela comunidade,

pode nédo aparecer nunca. (...) &€ a comuni-

dade que ensina o individuo a "se conhe-
cer’. (1953/1998, p. 284).

Em sua interpretacdo operante dos com-
portamentos verbais, Skinner (1957) propde di-
vidi-los de acordo com o tipo de varidvel que os
controla. O resultado séo cinco tipos de com-
portamento; ecdico, textual, intraverbal, mando
e tato. O tipo de interesse para explicar o acesso
aos eventos privados € o “tato”, por isso serd o
inico aqui abordado.

Skinner (1957) denominou tatos aqueles
comportamentos verbais que descrevem, ou
que estfo sob o controle de objetos e aconteci-
mentos do meio fisico, porexemplo: “isto é uma
flor” ou “estd chovendo”. A comunidade ver-
bal, em geral, modela tatos estando ambos, fa-
lante e ouvinte (o aprendiz), na presenga do
evento a ser descrito. No exemplo, o aprendiz
pode ser solicitado a repetir ou a emitir a “pala-
vra flor” na presenca do “objeto flor” e, sempre
que o fizer, nessas circunstdncias, serd reforca-
do de maneira generalizada, pela comunidade
verbal. Dessa forma, o objeto flor, ou algumas
de suas propriedades, passa a controlar a respos-
ta verbal flor; o aprendiz agora compartilha
mais um tato com sua comunidade verbal. Essa
€ a maneira pela qual cada membro de uma co-
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munidade verbal aprende todo o repertério ope-
rante discriminativo utilizado para descrever o
mundo. Trata-se de um processo de desenvolvi-
mento de controle de estimulos ou de discrimi-
nacdes, o qual & estabelecido conforme as
praticas reforcadoras de cada comunidade ver-
bal particular, Quanto maior a quantidade e refi-
namento dos tatos que uma comunidade ensina,
maiores as possibilidades de contato que seus
membros poderfio estabelecer com o mundo;
uma possibilidade que ainda ¢ ampliada por
processos de generalizacdo. Além disso, consi-
derando-se que no behaviorismo radical o co-
nhecimento depende da habilidade para
descrever, quanto maior o repertério de tatos,
maior a possibilidade de se adquirir conheci-
mento. ‘

Skinner (1945/1984, 1957) supbe, ainda,
que o aprendizado dos tatos, os quais descre-
vem os eventos plblicos, é também um cami-
nho para a descri¢iio dos eventos privados. No
entanto, para ensinar a descrever eventos priva-
dos, a comunidade precisa contornar um pro-
blema: a impossibilidade do representante da
comunidade (agente reforcader) ter acesso aos
estimulos que, finalmente, controlaréo a descri-
¢8o. A possibilidade de acesso é uma condigfo
sobaqual, em geral, se fazem as corregGes apro-
priadas quando o processo de modelagem se re-
fere a eventos pablicos. Mas no caso de eventos
privados, a comunidade precisa ensinar a des-
crever ou a nomear algo que ela mesma néo
sabe, com clareza, do que se trata.

De que forma, entfio, a comunidade ver-
bal poderia arranjar as contingéncias de reforga-
mento apropriadas para a modelagem e
manutengdo de um repertdrio verbal descritivo
de estimulos privados? Como, por exemplo, re-
forcar apropriadamente uma resposta verbal
como “dor de dente”, se o agente refor¢ador ndo
tem contato com os estimulos privados que con-
trolam a resposta privada de sentir dor? O pro-
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blema so pode ser contornado porque, na
verdade, para arranjar as contingéncias neces-
sérias A modelagem de um repertorio de termos
subjetivos, os estimulos privados que contro-
lam respostas privadas ndo precisam estar dis-
poniveis para o contato direto com a
comunidade verbal. Isto pode ser constatado
nos quatro principais procedimentos abaixo,
através dos quais, em geral, a comunidade ver-
bal ensina termos psicoldgicos (Skinner,
1945/1984, 1957).

Em um primeiro procedimento, paracon-
tornar o problema do acesso a privacidade, o
agente reforgador se baseia em acompanhantes
piblicos (estimulos) que ocorrem, com sufi-
ciente regularidade, associados aquela condi-
cio ou aquele estimulo privado que se deseja
descrever. Por exemplo, no caso de alguém sen-
tir uma dor e também apresentar um hematoma,
a base para se reforgar, diferencialmente, a res-
posta verbal “sinto dor” é o seu acompanhante
(estimulo publico), o hematoma. O reforco so-
cial é contingente a presenca do hematoma, mas
" a descriciio “sinto dor” fica sob o controle dos
estimulos privados.

Em procedimento semelhante, ainda
para ensinar descri¢des de eventos privados, a
comunidade se baseia em respostas colaterais
publicas, apresentadas regularmente pelo sujei-
to quando ocorre determinada condigio priva-
da. Isto ¢é possivel desde que as respostas nédo
sejam condicionadas e nem estejam sob o con-
trole de contingéncias ambientais. No caso de
“sensacgiio de dor”, uma resposta colateral pi-
blica, incondicionada, poderia ser o gemido, ou
ainda, uma expressio facial de dor.

Um terceiro procedimento, bastante co-
mum, € o uso de metaforas: respostas verbais
adquiridas e mantidas en1 conexdo com estimu-
los piblicos passam a ser emitidas, por genera-
lizagdo, em relagdo a eventos privados. A
transferéncia nfio se baseia na identidade entre
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os estimulos, mas em alguma propriedade
comum a ambos. Por exemplo, nas duas expres-
sdes “sinto uma saudade doce™ e “sinto-uma
saudade amarga” a propriedade de alimentos
doces ou amargos, identificaveis publicamente,
auxiliam na discriminagdo de sentimentos posi-
tivos ou negativos.

Skinner (1945/1984, 1957) refere-se,
ainda, a um quarto procedimento de acesso a
eventos privados: o autotato. Nesse caso, a co-
munidade verbal ensina o individuo a descrever
seu proprio comportamento (puablico ou priva-
do), bem como seus determinantes. Autotato € o
comportamento verbal que descreve comporta-
mentos da propria pessea. Os comportamentos
descritos tornam-se, por sua vez, estimulos dis-
criminativos que controlam a ocorréncia dos
autotatos. Os procedimentos de ensino da co-
munidade, nesse caso, geralmente envolvem
perguntas sobre o que a pessoa estd fazendo. Ao
responder, a resposta verbal do falante fica, em
parte, sob o controle de auto-estimulagdes, um
controle diferente daquele dos estimulos publi-
cos acessiveis para ambos, falante e ouvinte. Os
autotatos, quando sob fraco controle de eventos
ptiblicos (refor¢o insuficiente, por exemplo)
podem assumir uma intensidade sub-vocal e re-
colher-se para uma condigdo privada ou enco-
berta. Entretanto, as respostas verbais
encobertas podem facilmente retornar ao nivel
publico sempre que houver condiges apropria-
das de controle ambiental.

Em todos os procedimentos, € possivel a
ocorréncia de falhas. Todos eles envolvem infe-
réncias que o agente da comunidade faz da con-
dicdo publica para a condigiio privada. A
precisio das inferéncias, embora admita algu-
ma variagio na ocorréncia de ambas as condi-
¢des (conexdo intermitente), vai depender do
grau de correspondéncia entre elas. Se a corres-
pondéncia for fraca ou o estimulo privado for
ténue, a modelagem pode falhar. O fato € que,
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devido a sua forma de aquisi¢do e manutengao,
o vocabulario subjetivo ou os termos psicologi-
€OS $30 pouco precisos.

[ importante, contudo, verificar que, ao
defender esse conceito de autoconhecimento,
Skinner (1945/1984, 1953/1998, 1957) supera,
de certa forma, os limites da pura introspecgéo.
Em sua concepgio, as propriedades dos estimu-
Jos privados e das respostas privadas sdo inferi-
das de observacgies de estimulos e respostas
plblicas, conforme pode-se constatar em todos
os procedimentos de acesso a eventos privados
acima descritos.

Por outro lado, mesmo que limitadas, as
solucdes encontradas no behaviorismo radical
para o acesso aos eventos privados estdo longe
das solugdes do introspeccionismo e do
. behaviorismo metodoldgico. No primeiro caso,
supor que, devido & propria intimidade com seu
mundo privado, cada individuo ja seria, natural-
mente, o seu grande conhecedor e que nio seria
complicado para cada um descrevé-lo; e, no se-
gundo caso, reconhecendo as dificuldades epis-
temoldgicas, esquivar-se e nio abordar o
assunto.

O desenvolvimento da descrigio de
eventos privados, semelhante ao de tatos, ocor-
re conforme as diferentes praticas de cada
comunidade verbal. Como as praticas de cada
comunidade variam, também variam o tipo € a
quantidade de autoconhecimento possivel a
cada um de seus membros.

E somente através do crescimento
gradual de uma comunidade verbal que o in-
dividuo se tarna "consciente”, Ele acaba por
se ver apenas como os outros o véem ou,
pelo menos, apenas como 0s outros insis-
tem que ele se veja. (Skinner, 1957, p. 140).

Pode-se perguntar porque uma comuni-
dade verbal se empenharia tanto em ensinar
seus membros a descrever eventos privados, se
o autoconhecimento resultante ¢ tdo limitado?
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Skinner (1945/1984) entende que, mesmo limi-
tado, “ser consciente” ou autoconhecer-se € util
tanto para o individuo quanto para a comunida-
de verbal.

E somente porque 0 comportamento
do individuo é importante para a sociedade
que a sociedade, em decorréncia, torna-o
importante para o individuo. Alguém so se
torna consciente do que faz depois que a so-
ciedade reforgou respostas verbais ao seu
proprio comportamento enquantc estimulo
discriminativo. (Skinner, 1945/1984, p. 551).

Para a comunidade verbal o autoconheci-
mento é importante porque ela pode, a partir das
descricdes de eventos privados, inferir antece-
dentes do comportamento atual e, ainda, prever
a probabilidade de certos comportamentos futu-
ros. Por outro lado, o autoconhecimento, em co-
nexdo com o conhecimento do ambiente, pode
ser um caniinho para ¢ autocontrole, uma vez
que facilita, a cada individuo, alterar variaveis
ambientais que controlam seu propric compor-
tamento. “Uma pessoa que se 'tornou conscien-
te de si mesma’ (..) estd em melhor posi¢do de
prever e conirolar seu préprio comporiamen-
10 (Skinner, 1974, p. 31). Por isso, embora as
descri¢bes de eventos privados, comparativa-
mente as de eventos plblicos, apresentem-se
pouco precisas, a sua utilidade para ambos, a
comunidade verbal € o individuo, ainda lhes ga-
rante um grau suficiente de precisio.

Qutra afirmagio de Skinner (1989b) de-
monstra que sua preocupagdo com o autoconhe-
cimento vai além das questdes referentes ao
acesso:

Mas eu discordava da distingdo que
VWatson fazia de objetivo e subjetivo. N&o se
tratava, pensc eu, de uma diferenga na natu-
reza, carater ou qualidade dos dados, ou
mesmo de sua acessibilidade. Era uma dife-
renca na maneira pela qual o comportamen-
to verbal poderia ser colocado sob o controle
dos eventos internos. O que era sentido ou
introspeccionado n&o eraum sentimente ou




Questoes Referentes 4 Causalidade e Eventos Privados no Behaviorismo Radical

um pensamento mas um estado do proprio
corpo; sendo que a pessoa falaria sobre isso
apenas sob certas contingéncias verbais de
reforcamento. {p. 132).

O problema, entfio, ndo era exatamente o
acesso, conforme o proprio Skinner
(1945/1984, 1953/1998, 1957) afirniou muitas
vezes, ou nfo era “apenas” isto. O antoconheci-
mento nio envolve descobrir um modo de bus-
car algo que ja se encontra 14, em algum ponto
inacessivel: a comunidade ndo arranja as con-
tingéncias verbais apenas para “buscar”, mas
para “ensinar o que buscar”. Em outras pala-
vras, as contingéncias sociais ndo ensinam um
“jeito™ para a pessoa encontrar dentro de si mes-
ma, por exemplo, uma saudade e entéo passar a
falar dela. Nesse caso especifico, a comunidade
ensina que, sob certas condigdes, quando se esta
longe de lugares e de pessoas familiares, deter-
minadas estimulag@es corporais sentidas de-
vem ser nomeadas ou descritas como saudade.
Isto equivale a dizer que, de certo modo, a co-
munidade constroi o autoconhecimento. Esse
parece ser também, o sentido atribuido por
Skinner (1945/1984, 1974) as suas afirmagdes
de que toda forma de conhecimento (e aqui se
inclui também o conhecimento cientifico) € um
produto social.

Resumindo, Skinner (1945/1984, 1957,
1969, 1974) afirma que toda forma de conheci-
mento, incluindo-se, portanto, o autoconheci-
mento, ¢ de natureza social e possivel de ser
viabilizado somente enquanto comportaniento
verbal descritivo. Uma parte do autoconheci-
mento ¢ adquirida como descri¢io de eventos
privados (considerando-se que a outra parte re-
fere-se 4 descrigiio de eventos piblicos). Em se
tratando de comportamento verbal, o autoco-
nhecimento é sempre socialmente mediado ou
construido por uma comunidade verbal. E, nessa
acepgio, a consciénceia € essencialmente verbal.
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Sohre o estatuto causal dos eventos privados

Com relagfio 4 questiio de os eventos pri-
vados serem ou nfo causas de comportamento,
sdo examinados brevemente aqui, aspectos do
fisicalismo [Skinner (1953/1998, 1974} adota o
fisicalismo tanto em uma concepgdo epistemo-
j6gica quanto ontoldgica, um tema complexo ¢
polémico, que merece uma andlise minuciosa,
mas que extrapolaria os objetivos desse texto] e
do pragmatismo ou contextualismo que sio re-
levantes para compreender o behaviorismo ra-
dical em seu distanciamento com respeito ac
dualismo e a0 mecanicismo.

Uma das principais questdes levantadas
por Skinner (1974) em relagdo ao mentalismo
refere-se & natureza nio fisica dos eventos men-
tais, o que os impossibilitaria, logicamente, de
causar comportamento, ou de levar um organis-
mo a se comportar. O behaviorismo radical
pressupde que comportar-se implica, necessari-
amente, um organismo fisico interagindo com
estimulos ou ambientes fisicos. Isto deve carac-
terizar qualquer tipo de relagdo comportamen-
tal e inclui, naturalmente, as que envolvem
eventos privados. “Uma ciéncia do comporta-
mento deve considerar o lugar dos estimulos
privados como coisas fisicas e, ao fazé-lo, pro-
porciona uma descrido alternativa da vida
mental” (Skinner, 1974, p. 211). Em decorrén-
cia de sua concepgfo fisicalista, para dar conta
de uma explicagdo alternativa da vida mental
que abordasse eventos privados, ele passa a de-
dicar especial atengdo ao papel do corpo na
Anélise do Comportamento. Em suas proprias
palavras: “Estamos apenas comegando a cons-
ruir uma ciéncia necessdria a andlise das com-
plexas interagdes que se ddo entre o ambiente e
o corpo e d andlise do comportamento do qualo
corpo dd origen’” (1989a, p. 25).

- Os estimulos privados, entendidos como

condicBes gorporais, ndo estdc impedidos, ao
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menos logicamente, de entrar no controle do
comportamento. No modelo operante, eles o fa-
zem, entretanto, apenas como elos de cadeias
comportamentais,

Contextualismo, Comportamento e Co-
nhecimento - Contextualismo é outro nome
para pragmatismo (Pepper, 1942/1970; Morris,
1988) e, segundo Motris, constitul um dos mais
importantes temas na epistemologia do
behaviorismo radical. Diz-se que o projeto
skinneriano de ciéncia é pragmdtico porque,
além da predigfio, visa também, entre outras
coisas, o controle do comportamento. Contro-
lar, nesse caso, refere-se apenas a possibilidade
de intervir de maneira a alterar a ocorréncia do
comportamento. Em uma visfo pragmatica da
Analise do Comportamento, entende-se que de
nada adiantaria, por exemplo, prever a ocorrén-
cia de comportamentos perigosos ou daqueles
de interesse social, se néo fosse possivel nem
evitar os prinieiros e nem promover os Gltimos.
Mas isso seria possivel adotando-se 0 modelo
funcional de andlise, através do qual o compor-
tamento, considerado varidvel dependente, po-
deria ser modificado como resultado de certas
manipulagdes nas varidveis independentes.
Entretanto, sé € possivel a manipulagio de va-
ridveis se for vidvel o acesso direto a elas. Paraa
interven¢do comportamental, as varidveis mais
acessiveis sdo as ambientais, de dominio pibli-
co. Foi, portanto, a necessidade de “intervir”
que levou o behaviorismo radical a, sistemati-
camente, rastrear as explicagdes para o conpor-
tamento, até alcancar as varidveis ambientais
publicas; ou as “causas iniciais” do comporta-
mento (Skinner, 1974, 1990).

A nogfo de “causas Iniclals” ¢, reconhe-
cidamente, problematica no contextualismo,
uma vez que este sugere relacdes nio lineares
entre eventos. Contudo, essa nogdo ainda pare-
ce util ao behaviorismo radical e aos objetivos
deste texto: permite destacar o quanto se procu-

ra, nesse modelo, trazer a analise do
comportamento para o dominio puablico.

Continuando, conforme ja abordado an-
teriormente, o pragmatismo skinneriano admite
que as predigdes derivadas de estimulos priva-
dos, podem ser suficientemente Gteis para o lei-
go. Entretanto, o conhecimento do mundo
privado do outro nfio permite ao cientista, além
de prever, intervir no sentido de alterar o seu (do
outro) comportamento. Essa & a razio pela qual
Skinner (1977) defende que o cientista néo se li-
mite as explicagbes do leigo, como fazem os
mentalistas, mas procure, na cadeia causal, as
varidveis ambientais acessiveis e relevantes &
intervencio. E preciso admitir, porém, que ao
fazer predigdes, os mentalistas apontam rela-
¢Oes entre eventos e esse ja é um modo de se fa-
zer ciéncia; apenas nio ¢ o modo do
pragmatista. Para esse, explica¢des devem per-
mitir ou facilitar alguma forma de alteragéo ou
controle do comportamento.

Outra face do pragmatismo refere-se &
sua incompatibilidade com o realismo. Apesar
de defender uma metodologia cientifica rigo-
rosa e procurar por dados precisos, a meta do
behaviorista radical nfio € aproximar-se da ver-
dade em seu sentido absoluto: mas é, tio somen-
te, ser mais eficaz na verificaciio de
regularidades entre os eventos que favorecam o
controle do comportamento:

O conhecimento cientifico & compor-
tamento verbal, (...). E um corpo de regras
para a acio eficaz, e ha um sentido especiai
em que poderia ser “verdadeira” se produzir
a acdo mais eficaz possivel. Mas as regras
nuncasio as contingéncias que descrevem;
permanecem sendo descricdes & sofrem as
limitagdes inerentes ac comportamento ver-
bal. (...) uma proposicdo & “verdadeira” na
medida em que ajuda o ouvinie a responder
efetivamente a situagdo que descrave.
(Skinner, 1974, p. 235)
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A citagiio acima remete, ainda, a outro
desdobramento importante do pragmatismo: “a
naturezaverbal e contextual do conhecimento”.
Embora trate do conhecimento cientifico, ela se
aplica também ac conhecimento em geral. Pri-
meiro, para o behaviorismo radical, conhecer
implica descrever e, sendo assim, o conhecli-
mento & necessariamente mediado por compor-
tamento verbal. Isso inclui todas as formas de
conhecimento, desde o autoconhecimento até o
conhecimento do mundo publico, popular ou
cientifico.

Para a compreens@o apropriada da natu-
reza contextual do conhecimento seriz interes-
sante conhecer a concepgéo de Skinner (1957)
relativa ao comportamento verbal descritivo
(tato) e sua critica a teoria da referéncia. Em
Abib (1994) encontra-se uma ampla elucidagéo
dessa critica skinneriana, Para nossos objetivos,
entretanto, parece suficiente retomar a nogao ja
referida com o exemplo sobre a discriminagéo
de “saudade”. Nele, procura-se demonstrar que
a comunidade verbal ensina ndo somente a dis-
criminagio de estimulos, mas também o que
discriminar e, neste sentido, o conhecimento €
por ela construido e limitado.

As préticas de cada comunidade verbal
modelam o conhecimento que se mostra Gtil aos
seus membros e niio os “mais verdadeiros”. No
caso especifico do conhecimento cientifico, a
comunidade verbal cientifica ensina regras para
aagio eficaz. Ao considerar, entfo, que todo co-
nhecimento, incluindo-se o autoconhecimento,
é produto de praticas sociais de unia mesma co-
munidade verbal - sendo, portanto, construido
nessas comunidades - torna-se dispensavel o

jogo de linguagem envolvendo os termos exter-
nalismo e internalismo. Ou seja, no contextua-
lismo pode-se pensar que todo conhecimento
tem origem na comunidade verbal, e origem pu-
blica, porque ¢ modelado por praticas plblicas
dessa comunidade. Além disso, do ponto de vis-

ta contextualista, supde-se que sendo construi-
do, tado conhecimento (descricdes do mundo)
implica em algum grau de observacio indireta
ou inferéncia, apenas com a diferenca de que no
conhecimento do mundo piblico, o grau de ob-
servagiio indireta (inferéncia) é menor do que
no autoconhecimento. Dessa perspectiva, a
concepgio contextualista tende a esvaziar as di-
cotomias, seja entre conhecimento objetivo ou
subjetivo, seja entre mundo interno ou mundo
externo. O que se verifica no pragmatismo ou
contextualismo € um rompimento com qual-
quer forma de dualismo.

Causalidade, Mecanicismo e Modelo
Relacional de Andlise do Comportamento - No

mentalismo hé dois mundos diferentes se rela-

cionando, de modo linear, sempre na dire¢@o do
interno para o externo. Eventos internos causais
ocorrem imediatamente antes dos comporta- .
mentos explicados. Esse ¢ um modo dualista e
mecanicista de se compreender a ciéncia. O
behaviorismo radical no pressupde dois mun-
dos diferentes em sua natureza:

Nao temos necessidade de supor que
0s eventos gue ocorrem sob a pele de um or-
ganismo tenham, por essa razéo, proprieda-
des especiais. Pode-se distinguir um svento
privado por sua acessibilidade limitada mas
nao, pelo que sabemos, por qualquer estrutu-
ra ou natureza especiais. (Skinner,
1953/1998, p. 281).

No behaviorismo radical, atribui-se aos
eventos privados a mesma natureza dos eventos
publicos. Constituidos por conjuntos de estimu-~
los e respostas néo estdo impedidos de, logica-
mente, apresentar relagdes funcionais, tanto
entre si quanto em conexdc com os eventos pi-
blicos, e cuja particularidade estd, unicamente,
em n#o serem plblicos como os demais estimu-
los e respostas. Mas, como ja foi visto anterior-
mente, esta é uma questdo epistemologica e,
portanto, ndo se refere a natureza dos eventos.
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O behaviorismo radical, ao propor o con-
ceito de comportamento operante, calcado no
modelo de triplice contingéncia, rompeu tam-
bém com as relagdes estimulo-resposta proprias
do mecanicismo. Trata-se de modelo de “intera-
¢do” entre a pessoa e o mundo. Nas relagdes
operantes o condicionamento se inicia com a
ocorréncia da resposta e depois do estimulo re-
forgador, sendo o tltimo produzido pela primei-
ra. Estimulos discriminativos, embora
antecedam as respostas, sé adquirem proprieda-
des controladoras (discriminativas), na depen-
déncia de uma histdéria particular de
reforgamento (antes dessa historia, sequer po-
dem ser chamados de estimulos, menos ainda
de estimulos discriminativos, porque, segundo
Skinner (1953/1998), o que existe, no principio,
¢ um universo indiferenciado). Portanto, suas
fungdes sdo mutaveis e dinAmicas e, além disso,
ndo sio eliciadores de respostas, controlam ape-
nas a probabilidade delas ocorrerem. Entre as
contingéncias iniciais, passadas, geradoras de
uma discriminagdo e a ocorréncia de uma res-
posta discriminativa atual (sob controle de um
estimulo discriminativo presente), o intervalo
temporal pode variar de horas a décadas. Nas
contingéncias operantes, embora 0s arranjos
temporais sejam importantes, nfio implicam re-
lagéio de contigiiidade estimulo-resposta. Nesse
sentido, as “causas iniciais” (contingéncias an-
teriores) podem ser remotas. Dai a importéncia,
no behaviorismo radical, da historia passada. E
aorigem do comportamento operante pode, ain-
da, ser mais remota, se considerarmos as bases
filogenéticas que possibilitam os processos dis-
criminativos. Uma extensa analise do behavio-
rismo radical enquanto modelo relacional, em
oposi¢do a0 mecanicismo, encontra-se em
Chiesa (1992) e em Morris (1988).

Ao romper com o dualismo e com o me-
canicismo, adotando o modelo funcional de
analise, um modelo relacional oposto ao meca-

nicismo, o behaviorismo radical desvincula-se
também de perguntas do tipo “qual € a causa?”.
Nesse caso, trata-se de perguntar quais relacGes
podem ser estabelecidas entre os eventos priva-
dos e os demais. Sobre isso, alguns comentarios
skinnerianos merecem ser retomados:

Quando dizemos que o comporta-
mento é fungdo do ambiente, o termo “am-
biente” presumivelmente significa qualquer
evento no universo capaz de afetar o orga-
nismo. Mas parte do universo esta encerra-
da dentro da propria pele de cada um.
Portanto, algumas varidveis independentes
podem se relacionar ao comportamento de
maneira singular. (...) com respeito a cada
individuo (...) uma peguena parte do univer-
80 € privada. (Skinner, 1853/1998, p.281).

Esse trecho pode ser lido de dois modos.
Primeiro, eventos privados, embora represen-
tem uma “pequena” parte do universo, podem
funcionar como variaveis independentes e en-
trar no controle do comportamento. Esta posi-
¢o parece inconcilidvel com argumentacdes de
que os eventos privados ndo explicam o com-
portamento uma vez que precisam, eles pro-
prios, ser explicados.

E preciso, contudo, atentar para um se-
gundo tipo de argumentac¢do skinneriana; ele
aflrma, consistentemente, que as causas “ini-
ciais” do comportamento sdo ambientais (en-
tenda-se ambientais pablicas). Ora, se as causas
iniciais sdo varidveis publicas, parece 16gico su-
por que existam outras, “néo iniciais” que pode-
riam ndo ser publicas — os eventos privados,
naturalmente,

Ha4, ainda, um terceiro argumento: “As
paries iniciais do comportaimento [referindo-se
a comportamento encoberto] afetam as partes
seguinies, mas é 0 comportamento como um
fodo que é o produto de variacdo e selecdo”
(Skinner, 1990, p. 1208). Nesta afirmacéo en-
contra-se uma no¢do sobre a qual ele costuma
insistir, a nogéo de cadeias causais ou compor-
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tamentais com a qual é possivel compreender os
trés argumentos em conjunto. De uma pers-
pectiva molar pode-se analisar as cadeias totais,
e de uma mais molecular, os elos das cadeias.

Ao fazer uma macroandlise das cadeias
de relagdes comportamentais, Skinner (1974,
1990) procura demonstrar o que ele denomina a
origem do comportamento como um todo. Ele
busca, entiio, a origem do comportamento, ou
das cadeias comportamentais, no ambiente. Isto
é feito, em primeiro lugar, como ja destacado,
por uma questiio pragmatica: a necessidade de
controle; mas, segundo parece, principalmente
devido ao papel do ambiente no modelo de sele-
cdo por conseqiiéneias. Neste, é o ambiente que
seleciona e gera comportamento. Sobre isso,
Skinner (1974) é enfatico: deve-se rastrear as
varidveis do ambiente de dominio pablico, ndio
apenas por uma questdo de acesso, mas porque ¢
14 que as coisas importantes acontecem. Entre
os seres humanos, o repertdrio mais significati-
vo é modelado pelas préaticas sociais que consti-
tuem um ambiente ptblico; no ambiente social
estdo os reforgadores finais que mantém as ca-
deias comportamentais.

Cabe lembrar que Skinner (1974, 1990)
entende o comportamento como atividade con-
tinua, como um fluxo. Como néo hé diferenca
ontolégica entre o mundo piblico e privado, as
cadeias se estendem ou transitam de um domi-
nio ao outro, ou seja, “a pele” ndo impede a
ocorréncia de relagdes funcionais, néo ha dico-
tomia entre pablico e privado. Essa visio
skinneriana molar, afirma Morris (1988), tem
sido muito pouco analisada e reconhecida, devi-
do a equivocos que tém levado a interpretages
mecanicistas e moleculares do behaviorismo
radical.

No nivel macro ou molar de analise, por-
tanto, as ocorréncias de eventos privados, sejan
eles estimulos ou respostas, nada explicam, eles
sdo explicados pelos processos ambientais de
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variagdo e selegdo. Contudo, numa microanali-
se, em um modelo relacional, nada impede que
estimulos privados possam, sob contingéncias
especiais, assumir fungfo de varigvel indepen-
dente e controlar a ocorréncia de certas respos-
tas. Sdo essas fungdes que permitem a nogéo de
“elos”: as pequenas unidades funcionais que
compdem as cadelas comportamentais. E perti-
nente esclarecer que variavel independente re-
fere-se apenas a relagdes funcionais mutdveis,
nfo é causa no sentido tradicional. Isso significa
dizer que estimulos privados s6 podem entrar
no controle do comportamento em conexao
com as varidveis ambientais publicas. Pode-se
dizer, até certo ponto, que eles explicam ou que
entram na explicagio do comportamento, desde
que estejam explicados, naturalmente.

Consideragdes finais

Para concluir, dois pontos merecem des-
taque. O primeiro deles refere-se & constatagdo
de que nio s6 nos procedimentos de rastrea-
mento das varidveis ambientais, mas também

nos de acesso a eventos privados e nos de produ-
¢io de autoconhecimento, o que se encontran
so processos de origem ptiblica. No behavio-
rismo radical, a mente € compertamento e,
como tal, tem suas raizes no ambiente de domi-
nio publico.

Finalmente, quanto a pergunta do inicio,
“gfinal, eventos privados sio ou ndo s&o causas
de comportamento?”, espera-se ter demonstra-
do, ou ao menos sugerido, que ela ¢ dualista e
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mecanicista; e, sendo assim, é incompativel
com a visdo contextual e relacional que predo-
mina no behaviorismo radical. Nesta visdo ¢
mais apropriado perguntar de que modo eventos
privados podem entrar em relagdo funcional

com outros eventos.
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