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Resumo

Pesquisadores e estudiosos da Psicologia geralmente filiam-se a alguma corrente de pensamento,
uma “linha” ou “abordagem”. Este artigo analisa a influéncia de grandes pensadores sobre a
formagdo de uma corrente de pensamento e a necessidade, para que esta seja fecunda, de discipulos
que tenham graus variados de convergéneia e divergéncia com o pensamento do mestre. A
influéncia de Skinner & analisada nestes termos, observando-se que ele tem tido importantes
discipulos convergentes e praticamente nenhum discipulo divergente, o que limita a variabilidade
do pensamento skinneriano e pode comprometer a fecundidade e a propria sobrevivéncia desta
corrente de pensamento.

Palavras chaves: behaviorismo; behaviorismo radical; analise comportamental; Skmner influéncia
intelectual

Summary

How to define a Skinnerian? A reflexion upon teachers, disciples and intelectual influence.
Thinkers and scholars of psychology tipically belong to a school of thought, an “approach”. This
article analyses the influence of great thinkers on the formation of a school of thought, and the need
of both convergent and divergent disciples for the fertility of the master’s thought. The article
analyses, in these terms, the influence of Skinner, concluding that he has had important convergent
disciples and pratically no divergent disciple. This may limit the variability of skinnerian thought
and ultimately compromise the fertility and even the survival of skinnerian thought.

Key words: behaviorism; radical behaviorism; behavior analysis; Skinner; intelectual influence

Mal corresponde ao mestre aquele Vés ainda vos havels procurado;
gue nunca passa de discipulo. E por que ndo encontrastes-me entdo. Assim fazem todos
quereis arrancar a minha coroa? os crentes: por isso a fé é tdo pouca coisa.

Venerais-me! Mas, que sucederia se Agora vos mando que me percais e
uma vez caisse a vossa venera¢do? Cuida- vos encontreis a vos mesmos...

do, ndo vos esmague uma estatual

Dizeis que credes em Zaratustra? Vés
sois crentes em mim; mas, que importam (trad. Geir Campos).
todos os crentes?

F. Nietzsche, Assim Falava Zaratustra

Eu nao crio gatos, crio tigres.
1. Bolsista de Produtividade em Pesquisa do CNPq.
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Muitas pessoas, especialmente alunos,
perguntam freqiientemente qual a minha linka
ou abordagem a Psicologia. Confesso que este
tipo de pergunta me traz um certo desconforto.
Nio gosto de me definir como um skinneriano!
Nio tenho receio do estigma associado com esta
definigio, mas sempre tive resisténcia as
adesBes, tio comuns na Psicologia. Costumo
dizer aos meus alunos que ja estamos entrando
no século XXI e o principal problema dos
estudantes de Psicologia brasileiros continua
sendo qual a teoria da primeira metado do
século XX a qual vao aderir.

Por isto, eu gostaria de me definir como
um cientista e, de modo ainda mais pretensioso,
como um pensador. Afinal, retificando Descartes,
eu existo, logo eu devo pensar... Mas ¢ certo
que eu ainda nfo pensei 0 suficiente para me
considerar um pensador e muito menos para setr
considerado pelos outros como um. E, caso eu
tenha chegado a ser um cientista, isto ndo exclui
influéncias, filiacio intelectual, em suma, um
certo tipo de adesdo. A comegar pela definigdo
de ciéncia, objeto, método: eu pretendo ser um
cientista da Psicologia, definida como a ci€éncia
que estuda o comportamento, com os métodos da
ciéncia natural. Em outras palavras, um analista
do comportamento. Mas o que é um analista do
comportamento sendo um skinneriano?

J& que os termos sio praticamente sind-
nimos, talvez seja melhor dizer mesmo que sou
um skinneriano, pois analista de comporiamento
pode ser uma expressdo obscura para muita
gente, enquanto todo mundo entende o que € um
skinneriano, ou pelo menos acha que entende.
Todavia, ha varios tipos de skinnerianos: ha
desde adeptos quase fanaticos até pesquisadores
ou pensadores que sdo influenciados pelas
idéias de Skinner sem ter consciéncia disto. Na
verdade, isto acontece com a influéncia de
qualquer pensador de importincia. Assim, ao
refletir sobre skinnerianos e tentar caracterizar
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como vejo a niim mesmo como um skinnetiano,
vou também refletir um pouco sobre a influéncia
intelectual de modo geral: como um, um pensador
(entendido de modo geral, na ciéncia, filosofia,
religifio, artes etc.) influi sobre o que poderiamos
denominar seus discipulos.

Excluindo as adesdes religiosas, vamos
encontrar, como discipulos de Skinner, pessoas
que precisam posicionar-se sobre problemas de
conduta e recorrem a Skinner por considera-loa
meihor solugéio disponivel. Encontraremos
também pesquisadores, geralmente preocu-
pados com a aplicagfio dos principios skinne-
rianos a novos problemas, ou com melhores
aplicages dos principios a problemas que ja
foram explorados. Também encontraremos
pesquisadores dedicados A pesquisa basica,
neste caso, geralmente, explorando extensdes
dos principios skinnerianos, ou lacunas nas
formulacSes skinnerianas.

Penso que isto caracteriza razoavelmente
bem a Anélise do Comportamento como uma
ciéncia e corrente de pensamento marcada pela
influéncia de um pensador do calibre de
Skinner. Seus discipulos estdo convencidos de
que ele descobriu principios validos que
permitem a previsdo e controle do compor-
tamento e que podem ser aplicados & solugio de
graves problemas de nossa sociedade.

Eu gosto, no entanto, de ler e entender
Skinner de um modo diferente, que talvez seja
razoavelmente arbitrario. Considero Skinner
como o pensador da Psicologia que menos da
respostas € mais coloca problemas ou perguntas.
Penso que o mais importante que Skinner tem a
nos dizer € comio formular as perguntas, se
quisermos encontrar as melhores respostas.
Minha amiga Maria Amalia Andery observou
que o interesse de Skinner pela ciéncia ndo ¢
descomprometido, mas ligado a um objetivo de
utilizar a ciéncia para a modificacio da sociedade
e da vida humana. Isto define para ele, o que sio
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as melhores respostas: sfo aquelas que levam a
solugdes de problemas humanos. A meu ver, a
caracteristica principal do pensamento de Skinner
¢ transformar questdes mentais em perguntas
sobre comportamento e seus determinantes
externos. Ele faz isto ndo apenas por uma razao
metafisica, mas principalmente por acreditar
que as perguntas sobre questdes mentais ocultam
os verdadeiros determinantes dos problemas,
que estdio no ambiente, na sociedade. Skinner
acredita que para solucionar os problemas ndo
adianta mudar a mente das pessoas, € necessério
mudar o ambiente, especialmente a sociedade,
para que as pessoas se comportem de modo
diferente. Para que a ciéncia possa contribuir
nesta diregdo ela precisa, antes de mais nada,
formular adequadamente suas perguntas. Por
isso Skinner se preocupa em transformar as
perguntas sobre questdes mentais em perguntas
sobre questdes de comportamento ¢ seus deter-
minantes: estas sdo perguntas que a ciéncia
pode responder, com respostas que podem
contribuir para a solugio de problemas huma-
nos. O grande interesse de Skinner parece set,
entdo, a formulagdo adequada das perguntas.
Eu leio Skinner como alguém que, nos
momentos em que se coloca na posi¢do de dar
respostas, faz isso como se estivesse sempre
alertando o leitor: esta é a melhor resposta que
pode ser dada, com o gue sabemos no momento!
Respostas cientificas ndo podem ser outra coisa,
especialmente em um campo como o comporta-
mento, sobre o qual conhecemos tio pouco. A
meu ver, Skinner nos incita o tempo todo a
descobrir respostas melhores do que as dele. Ele
ndo pode ignorar que sabemos relativamente
pouco sobre o comportamento, apesar dos
inegaveis progressos realizados, principalmente
por obra dele € de precursores tdo ilustres como
Pavlov, Watson e Thorndike. Entendido desta
forma, Skinner é o menos dogmético dos pensa-
dores da Psicologia (cf. Richelle, 1993). Ele ndo
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estd comprometido com nenhuma afirmagio
sobre os principios do comportamento, mas
com 0s processos de busca do conhecimento.
Ou seja, Skinner nos diz como empregar o0s
métodos da ciéncia para buscar respostas sobre
os problemas do comportamento (e ndo
supostos processos mentais). A medida que
formos desenvolvendo estes métodos e apli-
cando-os de forma mais sistematica, € quase
certo que vamos tender a encontrar, em muitos
casos, respostas diferentes daquelas que o
préprio Skinner deu. Ele certamente diria, neste
caso: Otimo! Agora ja se sabe mais do que no
meu proprio tempo.

Tentando extender um pouco esta discus-
sdo para o campo do pensamento em geral,
parece-me que os pensadores mais fecundos
tiveram discipulos que os ultrapassaram. Os
pensadores que ndo foram capazes de gerar este
tipo de discipulo, tenderam a tornar-se lideres
de “escolas” que ndo evoluiram e acabaram por
se tornar obsoletas. Assim, para ser fecundo,
um pensador precisa gerar discipulos que
tenham uma sélida contribuigBo propria, que
avance o pensamento, em linhas compativeis,
embora nio necessariamente idénticas, com as
do mestre. A variabilidade seria uma necessi-
dade de sobrevivéncia, ndo apenas dos
individuos e das espécies, mas também do
pensamento. Como exemplo, o proprio Skinner
pode ser considerado um discipulo de Watson,
embora seu pensamento seja bastante diferente
do pensamento do proprio Watson. No entanto,
Skinner contribuiu para o avanco do pensa-
mento, em linhas compativeis com o essencial
do pensamento watsoniano, apesar de dife-
rengas significativas.

Para dizer isto, estou considerando que a
formula estimulo-resposta no é um elemento
essencial do pensamento watsoniano. Era
apenas a melhor resposta que ele tinha no
momento, mas nfo haveria problema em substi-
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tui-la por uma resposta melhor. O essencial do
pensamento watsoniano era considerar a Psico-
logia como uma ciéncia do comportamento, que
deveria investigar seu objeto através do uso dos
métodos cientificos mais avancados e objetivos
disponiveis. Neste sentido, Skinner é um
watsoniano, embora provavelmente tenha sido
um pensador e cientista maior do que o proprio
Watson.

Antes de falar mais de discipulos de
Skinner, gostaria de ilustrar este ponto, com um
exemplo de uma drea que me apaixona, que € a
misica. Um dos compositores cujo pensamento
musical, se podemos nos expressar assim, mais
influiu na histéria da misica, com reflexos que
perduram talvez até os dias de hoje, foi Joseph
Haydn. Isso pode parecer surpresa para quem
ndo esteja familiarizado com a musica dita
classica, pois se os jornais que gostam de fazer
rankings apurassem as opinides sobre os
maiores génios da musica, ¢ improvivel que
Haydn figurasse entre os dez primeiros.

Durante a vida do préprio Haydn, no
entanto, isso foi muito diferente. Ele foi o
primeiro compositor a ser honrado internacio-
nalmente. Depois de ter vivido a maior parte de
sua vida como um humilde servo de uma corte
aristocratica, como acontecia a maioria dos
misicos de entfio, ele tornou-se conhecido e
admirado em toda a Europa. Liberado com
todas as honras por seu patrio aristocrata, ele foi
convidado para towrnés na Inglaterra, onde foi
aclamado e ganhou enormes somas de dinheiro.
J4 idoso e praticamente inativo quando Viena,
onde ele morava, foi ocupada pelas tropas
francesas em 1809, o préprio Napoledo tomou a
iniciativa de proteger Haydn, colocando uma
guarda de honra em frente & residéncia dele.

A extraordinaria importincia de Haydn
advem do fato de ter ele consolidado um princi-
pio de construgdo musical dialética, que funda-
mentou boa parte da composicdo musical na
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segunda metade do século XVIII, no século
XIX e ainda conservou certa influéncia no
século XX. A maior parte da misica que identi-
ficamos como cldssica é composta de acordo
com este principio, que consiste na exposicio
de uma idéia musical, em uma determinada
tonalidade. Esta tonalidade é entdo contradi-
tada, através da modulagio para uma nova
tonalidade (geralmente, mas ndo necessaria-
mente, envolvendo a apresentagio de uma nova
idéia musical, contrastante com a primeira).
Isto gera um conflito que € explorado drama-
ticamente até o restabelecimento da tonalidade
inicial, quando o compositor opera a sintese das
idéias musicais contrastantes.

Haydn n#o foi o inventor deste principio,
mas coube a ele consolida-lo através do pleno
desenvolvimento de formas musicais como a
sinfonia e a sonata (que ele também n#o inven-
tou, mas aperfeigoou). Foi com Haydn que a
sinfonia, a sonata, e suas adaptacSes a outras
formas de misica instrumental, adquiriram a
caracteristica de genialidade, capaz de dar a
musica instrumental o poder de despertar o
mesmo interesse até entdo dedicado somente a
musica dramatica vocal (como a 6pera). Apesar
de toda a genialidade de Haydn, é muito prova-
vel que a influéncia avassaladora do principio
de construgio musical consolidado por ele
tenha se devido muito mais a dois de seus disci-
pulos, ainda mais geniais do que ele proprio.
Agora sim, passamos a falar de nomes que séo
conhecidos até pelas pessoas cujo interesse pela
musica classica é minimo.

O primeiro destes grandes discipulos foi
Wolfgang Amadeus Mozart. Ele nunca foi pro-
priamente aluno de Haydn, embora tenha sido o
que poderiamos chamar de um haydniano orto-
doxo. O principio de construgdo consolidado
por Haydn tornou-se rapidamente dominante na
musica instrumental e foi rigorosamente adota-
do por Mozart, que passou a usi-lo melhor do
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que qualquer outro, inclusive o proprio mestre,
O préprio Haydn, que se tornou amigo paternal
e incentivador de Mozart, percebia que este era
um génio de estatura maior do que ele préprio, ¢
também passou a aprender com ele.

Logo depois da morte prematura de
Mozartem 1791, quando Haydn estava no auge
da fama em Viena, recebeu como aluno um
jovem talentoso vindo de Bonn, Ludwig van
Beethoven. O relacionamento entre os dois foi
bem mais turbulento, pois Beethoven era um
individuo rebelde, ndo muito disposto a aceitar
qualquer tutela intelectual. Biografos de
Beethoven, estudando minuciosamente os
cadernos de exercicios dele e verificando que
Haydn nfo se preocupava em cotrigir erros
triviais do discipulo, sugeriram que ele teria
sido um professor relapso. Coube ac maior
biografo atual de Beethoven, Maynard Salomon,
ponderar que um mestre deste nivel ndo se pres-
taria a ficar corrigindo erros triviais de um aluno
do talento de Beethoven®. O papel de Haydn na
formagio de Beethoven, segundo Salomon, foi
transmitir a ele os elementos principais de seu
estilo, o que ele teria feito com grande eficacia.
De fato, Beethoven apesar de sua rebeldia e
desejo de afirmar a propria individualidade, conti-
nuou haydniano até o final de sua vida, embora
isto nio tenha diminuido em nada a originalidade
de sua propria contribuicdo. Ao contrario de
Mozart, Beethoven foi um haydniano nada
ortodoxo, ampliando e problematizando todas
as possibilidades implicitas no estilo de Haydn.

O que tem isso tudo a ver com Skinner,
skinnerianos ¢ ciéncia do comportamento?

2. Os métodos modernos de pesquisa documental
estimulam estas discussdes. Bidgrafos de Mozart
também desenterraram cadernos de exercicios que
ele dava a seus alunos e verificaram, com surpresa,
que ele, apesar de estar sempre envolvido com
enorme volume de tarefas, era um professor
consciencioso e metddico,
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Bom, sem a variabilidade introduzida por
Mozart e Beethoven, sem as inovagdes, desvios
e questionamentos apresentados por estes
discipulos, provavelmente o principio de
construgdo musical de Haydn nfo teria tido
possibilidade de sobreviver ao século XIX e,
através da influéncia de outros discipuios
posteriores, como Schubert, Brahms, Bruckner,
Mahler e Bartdk, continuar influenciando até
mesmo nos dias de hoje,

A ciéncia, tanto quanto a arte, tem o papel
de avancar o conhecimento, gerando novos
conhecimentos que venham, eventualmente, a
ultrapassar o que se aceita hoje como valido. No
caso da Psicologia, penso que Skinner (na
verdade, antes dele, Watson), esteve absoluta-
mente certo ao defender que estes avangos virdo
pela investigacdo do comportamento, e que a
busca de causas mentais nos desvia para ficgdes
explanatdrias. Skinner também nos deu uma
ferramenta para a analise das interagBes do
comportamento com o ambiente, a nog¢io de
contingéncia. Dessa maneira, ele nos disse onde
devemos procurar as respostas {no comporta-
mento e ndo na mente) e nos deu pistas do que
procurar {contingéncias; relacdes do comporta-
mento com eventos antecedentes e conseqilen-
tes). Skinner tinha consciéncia, parece-me, do
quanto ainda estamos distantes de compreender
o comportamento, poder prevé-lo ¢ controla-lo.
Ele tinha curiosidade insaciavel sobre todos os
avancos cientificos que poderiam levar 3
melhor compreensio do comportamento. Lia
amplamente, estando longe de limitar-se &
Psicologia ou a qualquer de suas dreas ou
correntes.

Estamos hoje, em grande medida, em
situac#o melhor do que ele estava, para estudar
e compteender o comportamento. Temos, para
comegar, 0s proprios avancos decorrentes do
trabalho de Skinner. Temos, ainda, os avangos
inegaveis decorrentes de outras disciplinas rela-



Julio César de Rose

cionadas com o comportamento: Etologia,
Genética, Neurociéncias. A prépria Psicologia
Cognitivista, antagdnica & Analise do Compor-
tamento, uma vez que se propde a estudar a
mente, com base na analogia com o computador
e sua fun¢io de processador de informagdes,
nio tem outra escolha a ndo ser a de tomar o
comportamento como variavel dependente de
seus estudos experimentais. Nesta medida, a
propria Psicologia Cognitivista tem produzido
muitos dados interessantissimos sobre
comportamento, por mais que o objetivo de seus
proponentes seja o de estudar a mente. Da
mesma maneira, a Psicologia do Desenvolvi-
mento, apesar dos seus inegaveis viezes
cognitivistas, nfo deixou de produzir dados de
extraordinario interesse sobre o desenvol-
vimento comportamental.

O campo parece estar maduro, portanto,
ndo apenas para a exploragdo do terreno aberto
por Skinner, em termos basicamente conver-
gentes com a concepgio dele, mas também para
o surgimento de discipulos divergentes que,
embora mantendo os aspectos essenciais do
pensamento skinneriano, no que diz respeito ao
processo de busca do conhecimento, problema-
tizem suas respostas e concepgdes particulares
desbravem. territérios que o pensamento
skinneriano ainda ndo tenha tocado.

Neste quadro, acho que pode ser
interessante considerar a possivel influéncia de
Skinner, como talvez a de qualquer outro pensador,
em termos de dois aspectos interdependentes. O
primeiro, representado pela abcissana Figura 1,
consiste do grau de convergéncia ou divergéncia
do pensamento do discipulo com o do mestre. O
continuum representado por este eixo varia da
maior convergéncia a maior divergéncia com o
pensamento do mestre (neste caso, Skinner),
assumindo porém que, qualquer que seja o grau
de divergéncia, seja mantida uma afinidade
com pontos fundamentais do pensamento do
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mestre. Desse modo, os pensadores ou
pesquisadores situados no quadrante a direita
daordenada e acima da abcissa podem ser todos
considerados, em maior on menor grau, como
significativamente influenciados pelo mestre, a
ponto de ser considerados discipulos. A ordenada
representa o grau de qualidade e relevéncia da
contribuicdo. Quanto mais alto o ponto, maior a
qualidade ¢ relevancia da contribuicio cientifica
ou intelectual representada.

Qualidade Relevincia

Convergéncia / Divergéncia

Figura 1. Diagrama esquemadtico de um “espago
bidimensional de influéncia intelectual de Skinner”.
A drea 1 corresponde & corrente principal da Andlise
do Comportamento. A area 2 corresponde aos
pesquisadores ou pensadores que assumem um
débito intelectual com Skinner embora assumamum
grau maior de divergéncia em suas posi¢des. A drea
3 parece nfo estar ocupada por pensadores ou
pesquisadores que assumam um débito intelectual
com Skinner.

A Figura 1 seria, portanto, um espago
bidimensional de influéncia intelectual, situando
a influéncia em fungdo de duas dimensdes:
convergéncia/divergéncia e qualidade/rele-
véncia. A area 1, na Figura, representaria a pro-
dugdo atual em Anélise do Comportamento.
Estamos tratando aqui daqueles pesquisadores
que tém uma posicdo fundamentalmente
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convergente com a de Skinner, apesar de even-
tuais divergéncias. Por isso, a drea situa-se mais
a esquerda na escala de convergéncia/diver-
géncia. O nivel de qualidade/relevancia desta
pesquisa varia amplamente, desde uma produgéo
que pouco ou nada acrescenta ao que ja se sabe
até uma produgdio de extraordinario valor.
Assim, a drea abrange uma vasta porgdo do eixo
vertical. No entanto, arrisco-me a dizer que
aqueles trabalhos que tém algum grau de diver-
géncia em relagfo as posigdes de Skinner tém
também maior qualidade e relevancia, de modo
que, em vez de um retingulo, a drea assemelha-se
mais a um paralelogramo inclinado para a
dircita®. A 4rea 2 representaria aqueles pensa-
dores e pesquisadores que assumem explicita-
mente uma posi¢do skinneriana, embora
também enfatizem um maior grau de divergén-
cia em relagfio as posi¢des de Skinner. Devido a
maior divergéncia, esta area situa-se mais &
direita na escala da qualidade/relevdncia. Infe-
lizmente, penso que o conjunto desta produgdo
apresenta, também, um nivel bem mais baixo de
qualidade/relevancia, de modo que esta drea se
distribui mais abaixo no eixo vertical, em
relacio & primeira. Isto, é claro, é uma opinido
bastante pessoal e controvertida, mas ndo me
resta outra alternativa sendo afirma-la aqui e
assumir a responsabilidade por ela. Todos nos
podemos imaginar pesquisadores que se situam
nas areas | e 2 (pode haver, é claro, muita
discordéncia em relagéio & posigdo no eixo verti-
cal). E quanto & drea 3? Ela deveria ser ocupada
por aqueles pesquisadores ou pensadores com
produciio de alta qualtidade/relevincia mas em
grau maior de divergéncia em relagdo ao pensa-

3. Esquerda ou direita, neste caso, ndo tém, eviden-
temente, o significado associado a estes termos no
discurso politico. Trata-se, apenas, de uma disposi-
¢dio no plano cartesiano que representa esquemati-
camente a influéncia intelectual.
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mento de Skinner, embora mantendo afinidade
com ele em alguns elementos fundamentais. Ao
contrario das areas | e 2, ndo parece facil
identificar pesquisadores ou pensadores que
ocupariam a area 3.

Talvez se possa situar ai Bandura, no
inicio de sua carreira, antes que ele se tornasse
mais decididamente cognitivista. Nesta fase
inicial da carreira, ele dedicou-se ao estudo de
fendmenos da maior importdncia para o
comportamento humano {e.g., Bandura, 1965,
Bandura, Ross & Ross, 1961), levando para o
estudo destes fendmenos o rigor da metodo-
logia experimental e a preocupac¢do com 0
comportamento, ndo com a mente. Ao estudar
estes fendmenos, chegou a conclusdes que nao
sio idénticas as de Skinner, mas continuou
estudando o comportamento, nfio a mente. Pela
relevancia dos temas e pela qualidade metodo-
16gica destes seus estudos iniciais, ele tornou-se
uma autoridade indiscutivel em assuntos
cruciais para a sociedade atual, como os efeitos
da violéncia na TV, a importincia da aprendi-
zagem na formacdo da personalidade, origens
do comportamento agressivo, a importéncia da
observacio, da imitagio e do reforgamento na
aprendizagem, o papel das relagdes de género
na imitacao etc.

Talvez possamos situar na area 3
também, alguns pensadores da corrente cone-
xionista na Ciéncia Cognitiva. Estes pensadores
defendem posigdes que tém um sabor skinne-
riano, embora neguem qualquer influéncia de
Skinner sobre seu pensamento. No entanto, 0s
conexionistas atacaram o pilar basico do
cognitivismo, a nogdo da mente como um
processador de informag@io que lida com
simbolos, 0s quais, por sua vez, sdo represen-
tagdes de aspectos do mundo. Os conexionistas
insistem em que a nog¢do de simbolo tem um
valor apenas metaférico, e propdem uma outra
no¢do de representagio, afirmando que elanada
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mais seria do que um determinado estado de
conexdes entre unidades neuronais. Estas
conexdes neuronais, por sua vez, estariam em
constante alteracdo em funcfo da experiéncia do
organismo. Assim, um dado estado de conexoes
neuronais seria resultante da experiéncia passada,
incluindo-se ai as conseqiiéncias das a¢des.

A similaridade entre as posi¢des conexio-
nistas e behavioristas foi notada pelos criticos
do conexionismo e também por analistas do
comportamento, notadamente Donahoe,
Burgos e Palmer (1993). Os principais autores
conexionistas recha¢aram esta similaridade (cf.
Rumelhart & McClelland, 1989), afirmando
que sua proposta nada tem a ver com a de
Skinner. Os argumentos de Rumelhart e
McClefland revelam, no entanto, mais um
desconhecimento da proposta skinneriana do
que uma verdadeira incompatibilidade entre
suas concepedes. O conexionismo nfo € uma
nova versdo da posicdo de Skinner, mas um
pensamento divergente do de Skinner, embora
em varias linhas, compativel com o dele.

Os discipulos divergentes, no entanto,
incomodam as vezes, mais do que os adversa-
rios explicitos. Mas eles séo tio necessarios
quanto os discipulos convergentes. A variabi-
lidade produzida pelos discipulos convergentes
e os divergentes é que pode contribuir para
eventualmente ultrapassar o pensamento do
mestre e manter viva a influéncia intelectual de
uma corrente de pensamento. As grandes
correntes do pensamento psicolégico nio tém
sido bem sucedidas na produgfo de variabili-
dade e isto pode ter contribuido para que elas se
cristalizassem em “doutrinas”. A pior home-
nagem que poderia ser prestada a Skinner seria,
a meu ver, transformar seu pensaniento em uma
doutrina. Skinner tem tido discipulos conver-
gentes que tém contribuido de forma significa-
tiva para o avango do conhecimento. Os seus
discipulos divergentes, que assumem a influén-
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cia skinneriana, contudo, ndo parecem ter uma
obra influente. Outros pensadores que tém
pontos de contato com Skinner desconhecem
ou evitam assumir estes vinculos. Esta ndo é, a
meu ver, uma situagdo favoravel i sobrevi-
véncia e influéncia de elementos do pensa-
mento skinneriano.

Podemos concordar ou n#o com as
propostas de discipulos divergentes; se ndo
concordarmos, podemos debater e buscar
alternativas. O que ndo me parece produtivo é
sustentar que Skinner disse tudo o que precisa
ser dito e ignorar qualquer coisa que se afaste
deste caminho. Apesar da contribuigdo inegavel
dos discipulos convergentes, parece-me que 0
pensamento skinneriano precisa também de
discipulos divergentes para frutificar, inves-
tigar os novos e angustiantes problemas
comportamentais introduzidos pelas mudancas
sociais e econdmicas tdo abrangentes que estdo
acontecendo neste final de século.
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