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Resumo

A Teoria das Molduras Relacionais (RFT) € uma proposta tedrica para explicar um conjunto
de evidéncias relacionadas ao fenémeno comportamental do responder relacional derivado,
com implicacdes teoricas e aplicadas, especialmente no &mbito do comportamento verbal
humano. Embora a RFT esteja tendo um impacto significativo e progressivamente maior na
ciéncia comportamental, muitas de suas publicacdes estdo em lingua inglesa, prejudicando
sua acessibilidade a comunidade analitico-comportamental brasileira. Portanto, o objetivo
deste artigo é apresentar de modo introdutorio os principais pilares conceituais da RFT para
leitores familiarizados com principios bésicos de Analise do Comportamento. Isso inclui: as
bases filosdficas do Contextualismo Funcional; os fendmenos comportamentais de respon-
der relacional (ndo-arbitrario, arbitrario e derivado); os conceitos de Responder Relacional
Arbitrariamente Aplicavel (RRAA) e molduras relacionais, incluindo suas propriedades e a
histdria de aprendizagem; e, por fim, as dimensdes do RRAA.

Palavras-chave: teoria das molduras relacionais, RFT, comportamento verbal, linguagem,
molduras relacionais, responder relacional arbitrariamente aplicavel.

Abstract

Relational Frame Theory (RFT) is a theoretical proposal to explain empirical evidence rela-
ted to the behavioral phenomenon of derived relational responding, with theoretical and
applied implications, especially regarding human verbal behavior. Although RFT is having
a significant and progressively larger impact on behavioral science, most of its publications
are in English, which impairs its accessibility to the Brazilian behavior analytic community.
Thus, this paper’s main objective is to introduce RFT’s fundamental concepts to readers
familiar with behavior analytic basic principles. This will include the philosophical foundation
of Functional Contextualism; the behavioral phenomena of (non-arbitrary, arbitrary and
derived) relational responding; the concepts of Arbitrarily Applicable Relational Responding
(AARR) and relational frames, including their properties and learning history; and, lastly,
the dimensions of AARR.

Key words: relational frame theory, RFT, verbal behavior, language, relational frame,
arbitrarily applicable relational responding.

Resumen

La Teoria de los Marcos Relacionales (RFT) es un abordaje tedrico para explicar un grupo de
datos empiricos relacionados al responder relacional derivado, con implicaciones tedricas
y aplicadas, con énfasis en la conducta verbal humana. Aunque la RFT tenga un impacto
significativo y progresivamente mayor en la ciencia conductual, muchas publicaciones estan
eninglésy, por eso, menos accesibles a la comunidad de andlisis de la conducta en Brasil. Por
lo tanto, el objetivo de este articulo es hacer una introduccion a los principales conceptos
de la RFT para lectores que tengan conocimiento de principios basicos de analisis de la
conducta. Esto incluye la filosofia del Contextualismo Funcional, los fendmenos conductuales
de la respuesta relacional (no arbitrario, arbitrario y derivado), los conceptos de respuesta
relacional aplicable arbitrariamente (RRAA) y marcos relacionales, incluso sus propiedades
y la historia de aprendizaje, y, por fin, las dimensiones del RRAA.

Palabras clave: teoria de los marcos relacionales, RFT, conducta verbal, lenguaje, marcos
relacionales, respuesta relacional aplicable arbitrariamente.
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os conceitos de Responder Relacional Arbitrariamente Aplicdvel (RRAA) e molduras relacionais,
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A Teoria das Molduras Relacionais (RFT, do inglés Relational Frame
Theory) é um esforco cientifico despendido a partir de pressupostos filo-
soficos congruentes com o Behaviorismo Radical para integrar e explicar
evidéncias empiricas relacionadas a fendmenos da linguagem e cogni-
cdo (Hayes et al,, 2001; Hughes & Barnes-Holmes, 2016). O principal objeto
das investigacGes da RFT € o responder relacional derivado (DDR, do inglés
Derived Relational Responding), um comportamento operante que sera
explicado no presente artigo.

A RFT tem tido impacto significativo na ciéncia comportamental,
com centenas de artigos publicados em um ritmo de crescimento ace-
lerado nas ultimas décadas (Dymond et al.,, 2010; O’Connor et al., 2017;
Hayes et al,, 2021). Estas pesquisas tém buscado demonstrar experimen-
talmente as proposicdes centrais da RFT (Barnes-Holmes et al., 2017); em-
pregar estes fundamentos para a compreensdo de fend6menos humanos
complexos, como linguagem (Stewart et al.,, 2013), cognicao (McLoughlin &
Stewart, 2017), inteligéncia (Cassidy et al., 2010), preconceito (Mizael & De
Almeida, 2019), tomada de perspectiva (Montoya-Rodriguez et al., 2017) e
psicopatologia (Dymond et al., 2018); e avaliar sua aplicacdo em contextos
como psicoterapia (Villatte et al., 2015), educacao (Szabo & Dixon, 2016) e
ensino de linguagem (Rehfeldt & Barnes-Holmes, 2009).

A despeito da enorme producao e impacto descritos acima, muito deste
conhecimento produzido permanece inacessivel a uma grande parcela
da comunidade brasileira por ser escrito em lingua inglesa. Em 2022,
foi publicado o primeiro livro em portugués especificamente dedicado
a apresentar de forma abrangente a RFT e suas aplicac¢des (Perez et. al,
2022), uma contribui¢do fundamental no esfor¢o para exposicdo da RFT
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ao publico nacional. Outros trabalhos em portugués sao relevantes, porém,
esparsos (e.g., Boavista, 2015; Perez et al., 2013; Simoes & Ferreira, 2021).

O objetivo deste artigo é complementar e atualizar esta literatura ao
fazer uma introducdo a RFT para leitores brasileiros familiarizados com
principios da Anéalise do Comportamento. Para boa comunicac¢do entre
analistas do comportamento e a manutencao do rigor e coesdo tedrico-fi-
losofica entre diferentes propostas da area, é fundamental que ocorram
explicitacdes das relagdes entre conceitos comportamentais skinnerianos,
principalmente aqueles que se referem a processos comportamentais basi-
COS; e conceitos de propostas mais recentes da analise do comportamento,
como a Teoria das Molduras Relacionais (RFT) e a Terapia de Aceitagdo e
Compromisso (ACT). Este artigo é também um esfor¢o para somar a esse
didlogo entre conceitos basicos e termos intermediarios.

Para isso, serdo inicialmente apresentados os pressupostos do
Contextualismo Funcional, corrente filoséfica frequentemente associada a
RFT e as psicoterapias contextuais comportamentais (Biglan & Hayes, 2016).
Na sequéncia, serdo abordados os fendmenos comportamentais de respon-
der relacional (ndo-arbitrario e arbitrario); responder relacional derivado;
0 operante de Responder Relacional Arbitrariamente Aplicdvel (RRAA),
incluindo suas propriedades e a histéria de aprendizagem necessaria para
sua ocorréncia; e, por fim, as dimensdes do RRAA.

Contextualismo Funcional

O Contextualismo Funcional deriva de uma interpretacdo do trabalho
do fildsofo Stephen Pepper sobre as “hipdteses do mundo” e uma aproxima-
cao analitica posterior com a ciéncia do comportamento (Hayes et al., 1988).
Pepper distingue seis categorias de hipoteses: duas consideradas inadequa-
das (misticismo e animismo) e quatro “relativamente adequadas” (me-
canicismo, formalismo, organicismo e contextualismo) (Pepper, 1942).
Cada uma destas consiste em suposi¢oes ontoldgicas (formas de entender
a natureza do mundo) e suposi¢des epistemologicas (critérios pelos quais
a “verdade” é determinada) (Levin et al., 2016).

E importante notar que estas hipéteses variam em termos de sua pre-
cisdo e escopo. Precisdo significa que o conceito é claramente definido de
forma nao-ambigua a ponto de evocar respostas relativamente uniformes e
constantes, enquanto escopo se refere a possibilidade de o conceito ser uti-
lizado para explicar uma ampla variedade de fendmenos (Biglan & Hayes,
2016). Tanto a precisdo quanto o escopo sao almejados em uma analise
cientifica, porém, é comum que cada hipdtese seja somente “relativamente
adequada” em funcdo de falhas em escopo ou precisdo, ja que um aumento
do escopo tende a diminuir a precisdo e vice-versa (Hayes et al., 1988).

O elemento central do contextualismo é sua unidade de anali-
se: 0 ato-no-contexto (Pepper, 1942). Isto acarreta algumas implica-
cOes (Hayes et al., 1988; Hayes et al,, 2001). Em primeiro lugar: o contex-
tualismo (assim como o organicismo) € uma hipodtese sintética, de modo
que o todo tem primazia sobre as partes e ndo pode ser reduzido a soma
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de suas partes. A segunda implicacdo € que o0 contexto € necessario para
compreender a natureza e a fungdo de um evento, que € impossivel de
ser compreendido no vacuo. Por fim, o critério de verdade é pragmatico,
concebido como o funcionamento bem-sucedido: uma anélise € verdadeira
na medida em que produz o efeito almejado. No caso do Contextualismo
Funcional, este efeito € a previsao e a influéncia do comportamento com
precisao, escopo e profundidade (Hayes et al. 2012).

Na literatura académica, o Behaviorismo Radical é frequentemente
descrito como contextualista ou contextualista funcional, especificamen-
te a partir da popularizacdo da descri¢cdo de algumas vertentes psicolo-
gicas como “ciéncias contextuais” (Hayes et al. 1988; Levin et. al, 2016;
McHugh et. al, 2019), mas ndo foi assim nomeado em obras mais antigas
da area (como nos trabalhos de Skinner, por exemplo). O proprio conceito
de contextualismo nao foi criado especificamente para a aplica¢do na ci-
éncia da psicologia - ou seja, a atribuicdo dessa filosofia ao campo € uma
aproximacdo analitica, ndo uma analise historica do campo.

Responder Relacional (Ndo-Arbitrario e Arbitrario)

Uma vez estabelecidos os pressupostos filosoficos que embasam a RFT,
0 primeiro conceito relevante a ser explanado ¢ o de funcao de estimulo.
Compreendendo “comportamento” como a intera¢do entre organismo e
ambiente, “estimulo” pode ser definido como uma parte ou uma mudanca
em uma parte do ambiente que afeta o responder do organismo (Keller &
Schoenfeld, 1950).

O modo como o estimulo influencia o comportamento do organismo
especifica sua func¢do. Dentre outras fungoes, o estimulo pode sinalizar a
ocorréncia de uma consequéncia reforcadora contingente a certa classe
de respostas, portanto aumentando a probabilidade da ocorréncia destas
respostas na sua presenca. Neste caso, o estimulo possui fung¢do discrimi-
nativa (Catania, 2007). Em contexto experimental, o procedimento comu-
mente utilizado para a aquisi¢do da funcdo discriminativa € o reforcamento
diferencial, no qual é apresentada uma consequéncia reforcadora quando
0 organismo emite uma resposta diante um determinado estimulo, mas
ndo quando ele responde na auséncia de estimulos dessa classe (Debert &
Andery, 2016). Um exemplo de reforcamento diferencial é a apresentagdo
de alimentos para ratos que pressionam uma barra quando uma luz esta
acesa (estimulo discriminativo) mas nao quando ela estd apagada, em
experimentos em laboratdrio.

Para além da discriminacdo simples, é possivel ensinar organismos a
responder a um estimulo de modo condicional a outro, no qual a funcéo
discriminativa ¢é afetada pela presenca de mais de um estimulo (Lashley,
1938). Para que isto ocorra, é necessaria uma contingéncia na qual respos-
tas devem ser emitidas na presenca de mais de um estimulo para produzir
reforgo. Esse processo de aprendizagem ¢ chamado de discriminagdo con-
dicional (Cumming & Berryman, 1965). A partir desse processo, sujeitos
emitem respostas que podem ser chamadas de “relacionar estimulos”, ou
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seja, respostas que ocorrem em fun¢do ndo apenas da presenca de um
determinado tipo de estimulo, mas em func¢do da relagdo entre estimulos
apresentados.

Um tipo particular de discriminacdo condicional ocorre quando or-
ganismos aprendem a responder a relacdes entre estimulos em termos
de suas propriedades fisicas (Stewart & McElwee, 2009). Existem de-
monstracdes experimentais de uma série de animais (desde pombos a
humanos) sendo capazes de aprender a consistentemente selecionar um
estimulo dentre outros em termos de sua magnitude (e.g., maior ou mais
brilhante), espacialidade (e.g., mais acima, mais a direita) ou semelhanca
fisica (e.g., similar ou diferente) dada uma historia de reforcamento dife-
rencial (Lazareva, 2012; Reese, 1968). A partir desses treinos os sujeitos
generalizam este comportamento para estimulos com os quais ndo tiveram
contato prévio (escolhendo, por exemplo, o estimulo maior dentre dois es-
timulos, mesmo que nenhum deles tenha sido apresentado anteriormente).
Esse comportamento é denominado de responder relacional ndo-arbitra-
rio (Stewart & McElwee, 2009). O termo “ndo-arbitrario” se refere ao fato
de que a relacdo entre estimulos é determinada por suas propriedades
fisicas como descrito acima e ilustrado na figura a seguir (Figura 1).

Responder relacional nao arbitrario

Treinos

o

O estimulo maiar O estimulo maiar
& escolhida & ezcalhide
Obteém refarco Obtém reforgo

X}

°

¢

Depois de treinos de multiplos exemplares, o estimulo
maior é sempre o escolhido, mesmo na presenca de
estimulos cuja escolha foi previamente reforgada

Figura 1. Responder relacional ndo-arbitrario. Fontes: Imagem elaborada
pelos autores (2022).
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Também ¢é possivel construir condi¢des nas quais a resposta relacio-
nal reforcada ¢ dependente de um critério definido arbitrariamente por
outras pessoas (a comunidade social ou o experimentador em condigdes
de laboratodrio, por exemplo). Assim como no responder relacional néo-
-arbitrario, estas relagdes podem ser diretamente aprendidas por uma
série de organismos, incluindo animais ndo-humanos, dadas as condicdes
de aprendizagem necessdarias arranjadas por humanos (Lionello-DeNolf,
2009; 2020). Esse fendmeno pode ser ilustrado por meio do paradigma
experimental de Matching-to-Sample (MTS; Sidman, 1994). Neste arranjo
experimental, o sujeito se depara com varias tentativas nas quais ha um
estimulo-modelo e multiplos estimulos-comparacdo. A resposta reforcada
sera dependente do estimulo-modelo apresentado, definido pelo critério
previamente estabelecido pelo experimentador. Por exemplo, diante do
estimulo-modelo A1, selecionar o estimulo-comparacdo B1 é seguido por
reforco; ja diante do estimulo-modelo A2, selecionar o estimulo-compara-
cdo B2 sera reforcado (Figura 2). As relagdes entre Al e B1 e A2 e B2 sao
determinadas arbitrariamente pelo experimentador, ndo tendo relagdo
intrinseca com suas caracteristicas fisicas.

A ®
nﬁ.j) AKX

.Obtém reforco .Obtém reforco

Figura 2. Responder relacional arbitrario. Fonte: Imagem elaborada pelos
autores.

Responder Relacional Derivado e Equivaléncia de Estimulos

Até o momento, foram abordados 0s comportamentos que, dadas as
contingéncias necessarias, podem ser aprendidos tanto por humanos
quanto por animais ndo-humanos. Porém, experimentos com humanos
que investigam o responder relacional arbitrario demonstraram um fe-
ndémeno curioso: o responder relacional derivado (Stewart, 2018). Este
conceito descreve como, diante da aprendizagem direta (por meio de
reforcamento diferencial) de algumas relac¢Ges arbitrarias entre estimu-
los, outras relacoes, que ndo haviam sido diretamente treinadas, podem
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emergir no repertorio do individuo (i.e., relacoes derivadas). Em outras
palavras, as pessoas aprendem mais do que aparentemente foram ensi-
nadas diretamente.

Por exemplo, apos passar por um treino no qual, na presenca do esti-
mulo A, escolher o estimulo B é reforcado (relagdo A-B), o sujeito é capaz
de escolher A na presenca do estimulo B (relacdo B-A) sem a necessidade
de ser ensinado diretamente. Neste caso, a relacdo B-A € uma relacdo
derivada chamada de simetria (Sidman, 1994). Ademais, caso o individuo
seja ensinado a escolher B na presenca de A (A-B) e escolher C diante de
B (B-C), ele sera capaz de escolher C na presenca de A (A-C). Esta relacao
derivada é chamada de transitividade (Sidman, 1994).

Reflexividade Simetria

A |
Estimulo modelo ~ B D A O %

shdo reforgada

@ Estimulos comparagdes A _.B A. B
Relagdo diretamente Relacdo emergente
treinadsa
Transitividade
A B

VEN c
) L R

Respasta reforcada Besposta reic.-;ad.:.
A—B B—C
A
* N e
9

Resposta aparece sem ter sido reforcada

A IS c

Figura 3. Propriedades de reflexividade, simetria e transitividade em classes
de equivaléncia. Fonte: Imagem elaborada pelos autores (2022).

Para tornar esse fendmeno mais concreto e explicitar sua importancia
para a Analise do Comportamento, tomemos um experimento pioneiro
descrito por Sidman (1971). Ele descreve o trabalho com um menino com
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deficiéncia intelectual, que previamente ndo sabia ler, mas conseguia
escolher imagens adequadas (B) diante de palavras faladas (A) e vice-ver-
sa (relacoes A-B e B-A). Ele foi ensinado a escolher palavras escritas (C)
diante das palavras faladas (relacdo A-C). A partir desse treino, ele passou
a corresponder palavras escritas com imagens (B-C) e a nomear palavras
diante de palavras escritas (C-A), sem que essas relacdes fossem explicita-
mente ensinadas. Vale ressaltar que os estimulos ndo possuem semelhancas
formais, uma vez que se tratam de estimulos auditivos (A), pictograficos (B)
e de grafia (C), fisicamente distintos.

A partir de experimentos como este, Sidman e colaboradores propoem
0 conceito de classe de equivaléncia (Sidman & Tailby, 1982). As trés pro-
priedades que definem classes de equivaléncia de estimulos sdo: reflexivi-
dade (diante do estimulo-modelo A, selecionar um estimulo idéntico dentre
0s estimulos-comparacado), simetria e transitividade, explicadas acima e
ilustradas na Figura 3.

Além das caracteristicas definidoras da classe de equivaléncia (reflexi-
vidade, simetria e transitividade), uma quarta caracteristica foi observada
nesta linha de investigacdo: a transferéncia de funcdao. Isto significa que,
caso um estimulo que pertenca a uma classe de equivaléncia com outros es-
timulos adquira determinada fungdo (por exemplo, reforcadora), os demais
membros da classe podem adquirir a mesma funcao sem a necessidade
de treinos adicionais.

A demonstragdo experimental do responder relacional derivado e o
conceito de classes de equivaléncia foi fundamental para fornecer um
modelo comportamental para o comportamento simbdélico humano, uma
area que era usualmente dominada por explica¢Ges mentalistas e cogniti-
vas (Critchfield et al., 2018; Guinther & Dougher, 2015). Afinal, ainda que
os estimulos em uma relagdo de equivaléncia ndo compartilhem elementos
formais, o individuo passa a responder a um estimulo “como se fosse”
outro, uma caracteristica central do que € usualmente conhecido como
comportamento simbolico e a no¢do de referente ou representacdo na
linguagem.

Ainda que tenha sido demonstrado o estabelecimento de simetria
com animais como ledes marinhos e pombos em contextos experimen-
tais ao serem adotados procedimentos adequados as espécies em ques-
tao (Lionello-DeNolf, 2009; 2020), permanece uma lacuna na literatura de
demonstracdo de relagdes de equivaléncia em laboratorio e de simetria
em nao-humanos em ambiente natural (Hayes, 1989). Alguns fendmenos
levantam questdes sobre a aquisicdo desse comportamento e também
necessitam de investigacdo cientifica, como o fato de que bebés humanos
com menos de 18 meses ndo demonstram, em geral, relacoes de equivalén-
cia (Lipkens et al., 1993; Luciano et al., 2007) e alguns grupos de individuos
de desenvolvimento atipico apresentam dificuldades neste repertorio, em
especial na auséncia de intervencoes psicologicas (Gibbs & Tullis, 2021;
Rehfeldt & Barnes-Holmes, 2009).
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Para Além das RelacOes de Equivaléncia

Alinha de investigacdo oriunda do trabalho de Sidman e colaboradores
foi fundamental para demonstrar experimentalmente que seres humanos
podem aprender a responder a estimulos em funcdo de relagdes simbdlicas
de equivaléncia com outros estimulos e derivar novas relagdes, que nao
foram ensinadas diretamente, a partir de aprendizagens anteriores.

Entretanto, equivaléncia ndo ¢ a inica relagdo entre estimulos possivel.
Indo um passo além, uma das principais proposigoes tedricas da RFT é
que a equivaléncia (também chamada de coordenacdo) é apenas um tipo
de relacdo arbitraria entre estimulos (Figura 4). Apesar de, teoricamente,
ndo haver um limite para os tipos de rela¢des possiveis, nove sdo descritas
por esta teoria (Hayes et al., 2001): Coordenacao (relactes de igualdade ou
equivaléncia, como “O ‘auau’ é o cachorro”); Oposicdo (e.g., “O cachorro
é o contrario do gato”); Disting¢do (e.g., “A arvore ¢ diferente de uma bac-
téria"); Comparacdo (e.g., “O Homem-aranha é melhor que o Batman”);
Hierarquia (e.g., “O Brasil contém o Rio de Janeiro”); Temporalidade (e.g.,
“O radio surgiu antes da televisao”); Causalidade (e.g., “O fosforo causa a
fogueira"), Espacialidade (e.g., "Téquio é longe de Sao Paulo"); Déiticas (re-
lacBes em funcdo da perspectiva do sujeito, como “A moeda caiu ao lado
do meu pé”).

Coordenagao Oposigio Comparacdo
w @

Distin¢ao Temporalidade

Mp———
gincluso em

Déiticas

Espacialidade
« ~} »
v o
& s
O

adireita

ELE dele ELA

Figura 4. Tipos de relacgdes arbitrarias entre estimulos. Fonte: Imagem ela-
borada pelos. autores.
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Assim como nas relagdes de equivaléncia, estes tipos de relagdes
podem ser diretamente ensinadas ou derivadas. Na perspectiva da RFT,
as propriedades descritas por Sidman e Tailby (1982) foram reinterpreta-
das e renomeadas para que 0s conceitos se apliquem também a relagdes
nao-simeétricas (e.g., se A € maior que B, B € menor, ndo maior que A,
caracterizando uma relacao ndo-simétrica). Os conceitos de “simetria”,
“transitividade” e “transferéncia de fun¢do” sdo substituidos, respectiva-
mente, por “implica¢do mutua”, “implicacdo combinatdria” e “transforma-
cdo de funcdo” (Hayes et al., 2001). O termo “implicacdo mutua” descreve
que “se A, esta, de alguma forma, relacionado a B, entdo pode-se dizer
seguramente que B também esta relacionado a A” (Simoes & Ferreira, 2021,
p. 97), sem especificar os tipos de relacdo envolvidos. “Implicacdo combi-
natoria” significa que “se A estd relacionado a B e B estd relacionado a C,
pode-se entender que A esta relacionado a C” (Simoes & Ferreira, 2021,
p. 97). “Transformacado de funcdo” também é um termo que contempla
relagBes assimétricas, ao se referir as mudancas que ocorrem na funcao
de estimulos a partir de mudancas na func¢do de estimulos relacionados.

Em contextos experimentais, humanos verbais ja demonstraram ser
capazes de aprender e derivar relagOes arbitrarias das mais variadas,
como relacdes de coordenacdo (e.g., Steele & Hayes, 1991), oposicao (e.g.,
Dymond et al., 2007), distincao (e.g., Steele & Hayes, 1991), comparacao (e.g.,
Whelan, Barnes-Holmes & Dymond, 2006), hierarquia (e.g., Gil et al., 2014),
temporalidade (e.g., O’'Hora et al., 2014), espacialidade (e.g., May et al., 2017)
e déiticas (e.g., Montoya-Rodriguez et al., 2017).

Responder Relacional Arbitrariamente Aplicavel e Molduras
Relacionais

A partir da proposta teorica de que existem diversos tipos de relacoes
arbitrarias entre estimulos para além de coordenacao (e do subjacente
acumulo de demonstracoes experimentais destas relacoes), a RFT da mais
um passo. No que talvez seja seu argumento fundamental, os proponentes
desta teoria defendem que responder a relagdes arbitrarias entre estimu-
los € um comportamento operante (Hayes et al.,, 2001; Hughes & Barnes-
Holmes, 2016). Em outras palavras, isso significa que o responder relacional
derivado é uma habilidade que pode ser aprendida e esta sujeita a controle
antecedente e consequente.

Este operante é denominado Responder Relacional Arbitrariamente
Aplicavel (RRAA). Destrinchando este nome, “Responder Relacional” se
refere ao fato de que o individuo esta respondendo a um estimulo em
funcdo de sua relagdo com outros estimulos. Ja “Arbitrariamente” explicita
que essa relacao é definida por convencdes sociais e ndo por propriedades
formais dos estimulos.

Por fim, “Aplicavel” diz respeito ao fato de que, embora seja possivel
estabelecer relacGes arbitrarias entre quaisquer estimulos, é comum que
convengoes sociais sejam alinhadas a caracteristicas fisicas dos estimu-
los a que se referem. O valor de moedas, por exemplo, é convencionado
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socialmente, mas também é comum que moedas de maior valor também
sejam fisicamente maiores. O valor monetario de um material é conven-
cionado socialmente, mas é também comum que ele seja proporcional a
sua raridade (ou seja, sua quantidade). O fato desse alinhamento entre
caracteristicas fisicas e caracteristicas convencionadas ser opcional € o que
determina as relagdes como arbitrariamente aplicdveis, mesmo quando
nao aplicadas (Hayes et al., 2001).

A conceituacdo do RRAA como um operante é embasada por de-
monstracdes empiricas de que ele possui propriedades caracteristicas
do comportamento operante, como desenvolvimento ontogénico (e.g.,
Lipkens et al., 1993; Luciano et al., 2007), controle antecedente (e.g.,
Bush et al,, 1989; Steele & Hayes, 1991) e controle consequente (e.g.,
Healy et al,, 1998; 2000; O’'Hora et al., 2014).

Embora o0 RRAA seja um comportamento operante em si, os padrdes de
relacoes derivadas e transformacdo de funcao sdo particulares para cada
tipo de relagdo possivel (i.e. coordenacdo, oposicao, distin¢ao, comparacao,
hierarquia, temporalidade, causalidade, espacialidade e déitica). Cada um
destes nove padrdes de resposta do RRAA é denominado de “moldura
relacional”. Como afirma Torneke (2010):

Quando falamos de emoldurar coisas em diferentes tipos de relacao (opo-
sicdo, comparacdo, espacial, temporal, e assim por diante), o termo ‘mol-
duras relacionais’ é metaforico. Ele se refere a forma que uma moldura
pode conter qualquer coisa. Esse termo ndo implica que as molduras
relacionais existem como objetos mentais. E uma forma de dizer que
pessoas podem colocar coisas em diferentes tipos de relacgdo, isto é, co-
loca-las dentro de molduras. (p. 83. Tradugdo livre).

A metafora da moldura é utilizada para enfatizar que o relacionar e
cada um dos tipos de relacdo sdo comportamentos operantes, e, portanto,
aprendidos na historia do individuo (Hayes et al., 2001; Torneke, 2010). A
partir do momento em que um tipo de relacdo é aprendido, ele pode ser
“aplicado” a um conjunto de estimulos - esse processo seria representado
pela metafora de “emoldurar” estimulos com um tipo de relacdo, ou uma
moldura relacional.

O termo “emoldurar”, e até mesmo “relacionar”, apresenta um problema
muito semelhante a termos como “generalizar”, “associar” ou “discriminar”:
Esse tipo de verbo é perigoso ao sugerir um controle iniciador por parte do
organismo (Thomas, 1988) - ou seja, as frases “o individuo relaciona” ou “o
individuo generaliza” parecem indicar que essas respostas sao de origem
interna e desconexas do controle ambiental. No caso da discriminacdo, a
expressdo “responder diferencialmente” pode ser usada para enfatizar o
controle de estimulos ao invés de uma acao do organismo. Analogamente,
o termo “relacionar” pode ser descrito como “responder a um evento em
func¢do de outro” ou “responder relacional” (Hayes et. al, 2001). No caso da
RFT, o “relacionar” ou “emoldurar” descreve especificamente “responder
a um evento em func¢do de outro de forma arbitrariamente aplicavel”.
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A partir da introdu¢do do RRAA como um comportamento operante, a
RFT propde que o comportamento verbal seja definido com base neste con-
ceito. Desse modo, um estimulo verbal seria aquele cujas funcoes foram, ao
menos parcialmente, adquiridas por meio de transformacdo de fung¢do por
participar de molduras relacionais com outros estimulos; e uma resposta
verbal seria aquela controlada por estas fun¢oes adquiridas por meio de
relagBes arbitrarias (Hayes et al., 2001). Neste sentido, a RFT oferece uma
definicdo de comportamento verbal alternativa a de Skinner (cf. Abreu &
Hubner, 2012). Ademais, sendo a transformacdo de funcdo um elemento
fundamental da definicdo de comportamento verbal, os proponentes da
RFT argumentam em prol do RRAA ser considerado a unidade de andlise
do comportamento verbal (Hayes et al., 2001).

O uso do RRAA como unidade de andlise ndo configura um rompimento
com a tradi¢do behaviorista radical: ele ndo substitui o operante enquanto
unidade de andlise. O RRAA se refere especificamente ao comportamento
de relacionar estimulos verbalmente - e esse comportamento € um ope-
rante. Tratam-se apenas de unidades de andlise de diferentes niveis de
especificidade, e uma esta inclusa na outra.

Historia de aprendizagem do RRAA

Como mencionado previamente, um aspecto interessante do responder
relacional derivado € que este comportamento parece ser bem caracteris-
tico de seres humanos com certa capacidade verbal. Estas evidéncias sdo
congruentes com a compreensao de que o RRAA € um comportamento
operante que deve ser aprendido a partir de certas contingéncias dispostas
pela comunidade verbal. Porém, para fortalecer esse argumento, a RFT
deve explicitar qual seria a historia de aprendizagem envolvida.

Na secdo sobre responder relacional, discutimos como organismos
podem aprender a selecionar um estimulo dentre outros em termos de,
por exemplo, sua semelhanca formal, magnitude ou espacialidade dada
uma histéria de reforcamento diferencial (Lazareva, 2012; Reese, 1968).
Para que esse comportamento seja generalizado para outros estimulos
com 0s quais o individuo ndo teve contato prévio, € necessario que esse
treino de responder relacional ndo-arbitrario seja feito repetidamente e
com multiplos estimulos que variam ao longo da mesma dimensdo. Por
exemplo, € possivel reforcar a escolha do maior estimulo (em tamanho
fisico), independentemente de os estimulos apresentados serem bolas,
arvores, cadeiras ou montanhas.

Este tipo de ensino, denominado Treino de Multiplos Exemplares (TME),
permite que caracteristicas irrelevantes dos estimulos antecedentes e das
respostas reforcadas variem, enquanto as condigdes para a producao de
refor¢o se mantém as mesmas em todas as instancias (Hayes et al., 2001).
No exemplo acima, a sele¢do do maior estimulo sera refor¢cada independen-
temente de qual tipo de estimulo ¢é apresentado, da posicao deles etc. Este
contraste entre os aspectos do contexto que variam e 0s que permanecem
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iguais permite que o responder do individuo fique sob controle da carac-
teristica que se mantém constante.

Um bom exemplo desse tipo de aprendizagem ¢ a imitacdo generali-
zada (Baer et al,, 1967). Quando uma crianca esta aprendendo a imitar,
caracteristicas formais de cada apresentacdo de modelo a ser imitado
variam a cada nova tentativa e a caracteristica relevante para producao
de reforgo é apenas a correspondéncia entre o comportamento do adulto
e 0 proprio comportamento. Apos um TME de imitacdo, o individuo
também é capaz de imitar comportamentos completamente novos para o
imitador (Baer et al.,, 1967).

Tanto a imitacdo generalizada quanto, por exemplo, aprender a ficar
sob controle do tamanho relativo de novos estimulos (e.g, o responder
relacional ndo-arbitrario de "escolher o maior") sdo exemplos de operan-
tes generalizados (Barnes-Holmes & Barnes-Holmes, 2000). E importante
tomar cuidado para ndo confundir com o conceito de generalizagdo, carac-
terizada pela “dispersdo do efeito do refor¢o na presenca de um estimulo
para outros estimulos nao-correlacionados com o refor¢o” (Catania, 2007,
p. 147). Outros analistas do comportamento denominam operantes gene-
ralizados de operantes de segunda ordem (Catania, 1995) ou puramente
funcionais (Barnes-Holmes & Barnes-Holmes, 2000).

Um paréntesis é necessario, porque apesar da importancia desse termo
na Analise do Comportamento, sua conceituacdo ndo é consensual (Barnes-
Holmes & Barnes-Holmes, 2000). Catania (1995; 2007) adota um olhar mais
estrutural e conceitua o operante generalizado como aquele composto por
outros operantes, que foram funcionalmente agrupados por contingén-
cias de reforcamento comuns. J& Barnes-Holmes e Barnes-Holmes (2000)
argumentam que o operante generalizado é aquele que é incapaz de ser
descrito em quaisquer termos topograficos, enfatizando a primazia da
func¢do em relagdo a forma: isto é, ele é puramente funcional.

Independentemente da definicdo adotada, em geral ha um consenso de
que uma historia de TME parece ser necessaria para construir operantes
generalizados (Holth, 2017). Portanto, uma vez que 0 RRAA também é
concebido como um operante generalizado, sua aprendizagem depende
de um TME (Hayes et al., 2001). Neste caso, os aspectos do ambiente que
permanecem constantes ao longo das diversas tentativas e sdo abstraidas
pelo individuo sdo chamadas de dicas contextuais.

Uma pessoa aprende que uma moeda de dez centavos tem “maior
valor” do que uma de moeda de cinco- mesmo que a moeda de dez centa-
vos seja fisicamente menor - a partir de sua experiéncia com as palavras
“maior valor”, “menor valor” e moedas ou outros objetos enumerados.
Essas palavras - “maior valor”, “menor valor” - que controlam este res-
ponder relacional arbitrario sdo o que chamamos de “dicas contextuais”.
A RFT distingue dois tipos de dicas contextuais: o contexto relacional (Crel)
e o contexto funcional (Cfunc) (Hughes & Barnes-Holmes, 2016).

Os contextos relacionais especificam o tipo de relacdo arbitraria entre
os estimulos, isto é, o tipo de moldura relacional envolvida: coordenacao,
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oposicao, distingdo, comparacdo, hierarquia, temporalidade, espacialidade,
causalidade ou déitica. No contexto da linguagem humana, muitos desses
contextos sao palavras ou frases. De modo que expressdes como “igual a”,
“semelhante” ou “parecido” sdo dicas contextuais para relagdes de coorde-
nacgdo; enquanto “mais/menos que” e “maior/menor” sinalizam relacoes
de comparacao. Porém, qualquer elemento do contexto que exerca essa
funcdo pode ser considerado uma dica contextual: um gesto, o tom de
voz de alguém, o posicionamento de estimulo etc. Na aprendizagem de
nomeacao de objetos em criancas pequenas, por exemplo, um gesto pode
ser uma dica relacional que sinaliza o refor¢co para uma resposta relacional
de equivaléncia entre o objeto e 0 seu nome (apontar para um cachorro
para evocar a palavra “auau” por exemplo).

J& os contextos funcionais especificam as propriedades psicolégicas
que sdo transformadas a partir da relacdo arbitraria determinada pelo con-
texto relacional. Novamente, frases ou palavras usualmente atuam como
contextos funcionais. Em uma instancia de responder relacional no qual o
contexto relacional (“mais que”) e os dois estimulos relacionados (objetos
A e B) permanecem inalterados, uma varia¢do no contexto funcional pode
levar a respostas consideravelmente distintas: “o objeto A é mais bonito/
valioso/perigoso que o objeto B”. No caso do objeto A ser mais bonito que o
objeto B, esta relacao provavelmente evocara uma aproximagao ao objeto
A. Mas o oposto acontecerd se 0 objeto A for mais perigoso, evocando um
afastamento por parte da pessoa exposta a esses estimulos e as dicas con-
textuais "mais" (Crel indicando comparacao) e "perigoso” (Cfunc evocando
respostas associadas a aversividade).

O tipo de moldura da resposta
relacional evocada é de
COMPARACAO, e é estabelecida a
partir da dica contextual Cre/
_ /é Algoddo é mais
¢ macio gue um tijolo
Cfunc estabelece as caracteristicas do
estimulo que serdo transformada a partir da
relacdao estabelecida. No caso, as

caracteristicas estdo relacionadas a textura
do estimulo.

Figura 5. Dicas Contextuais. Fonte: Imagem elaborada pelos autores (2022).

De modo a tornar mais concreto 0s conceitos acima, imagine uma
pessoa que aprende que uma moeda de dez centavos tem “maior valor”
do que uma de moeda de cinco- mesmo que a moeda de dez centavos seja
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fisicamente menor - a partir de sua experiéncia com as palavras “maior
valor”, “menor valor” e moedas ou outros objetos enumerados. Essas
palavras - “maior valor”, “menor valor” - que controlam este responder
relacional arbitrario sdo dicas contextuais. Diante dos mesmos estimulos
exemplificados - as moedas de cinco e de dez centavos - diferentes respostas
relacionais podem ser evocadas a partir de diferentes dicas contextuais: Se
a dica contextual for a expressao “qual moeda tem maior valor”, ocorrera a
resposta descrita acima. Se a dica for “Qual é a moeda de maior tamanho?”,
ou “Qual é a moeda mais escura?”, ou “Qual a moeda mais bonita?”, outras

respostas relacionais serao evocadas.

Para além de molduras simples

Durante as primeiras décadas do desenvolvimento da RFT, as pesquisas
empiricas tiveram como foco a demonstracao dos principais pilares da
teoria (Barnes-Holmes et al., 2017), como (1) existem outras relacdes arbitra-
rias entre estimulos além da coordenacdo (i.e. equivaléncia); (2) responder a
relacOes arbitrarias entre estimulos € um comportamento operante, sujeito
a controle antecedente e consequente, denominado responder relacional
arbitrariamente aplicavel (RRAA); e (3) o RRAA ¢ aprendido por meio de
uma historia de treino de multiplos exemplares (TME).

Com o acumulo de evidéncias que corroboravam a RFT nestas frentes,
gradualmente esforcos tém sido direcionados para a compreensdo da inte-
racdo complexa e dindmica entre instancias de RRAA. Estas investigacdes
podem ser resumidas pelo Modelo Multi-Dimensional Multi-Nivel MDML;
Barnes-Holmes et al., 2017). Como uma ferramenta para o desenvolvimento
das pesquisas em RFT, o MDML prop0e que existem cinco niveis de ana-
lise possiveis ao estudar relacdes verbais, representados por pesquisas
da area (Figura 6). Cada nivel envolve um padrdo de RRAA mais robusto
que o anterior e possivelmente mais avancado no desenvolvimento on-
togénico deste repertorio. Os primeiros dois niveis ja foram explanados
anteriormente: implicacdo mutua e molduras relacionais (que envolvem
implicacdo mutua e combinatdria). Entdo, pode ser analisada a capacidade
do individuo estabelecer redes relacionais, nas quais ao menos quatro es-
timulos estdo relacionados; este € o caso de regras (e.g. O’'Hora et al., 2014).
O quarto nivel envolve relacionar relagdes, na qual ha um conjunto de ao
menos duas relacdes que sdo, entao, relacionadas entre si; este € o0 caso
de analogias e metaforas (e.g., Stewart et al., 2004). Por fim, o ultimo nivel
envolve estabelecer relacdes entre redes relacionais (cf. nivel 3) distintas.

Além dos cinco niveis, o MDML propde quatro dimensdes do RRAA: coe-
réncia, complexidade, derivacao e flexibilidade (Barnes-Holmes et al., 2017;
Simdes & Ferreira, 2021). Coeréncia diz respeito a quanto uma relacao
se sobrepde funcionalmente a relagdes previamente treinadas, ou seja,
“quanto essa relagdo é consistente com outros padrdes de resposta na
vida do sujeito” (Sim&es & Ferreira, 2021, p. 99). Complexidade se refere
a quantidade e detalhamento das relaces envolvidas (e.g., relacoes de
equivaléncia sdo mais simples que relacoes de oposicao, porque relacoes de
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oposicao incluem necessariamente mais de um tipo de relacdo). Derivagdo
se refere a qudo treinada € a relagdo no repertorio do sujeito (por exemplo,
as relacgdes de equivaléncia entre palavras em portugués e inglés tétm um
nivel mais alto de derivagdo em brasileiros iniciantes em inglés do que em
brasileiros que falam inglés fluentemente). Flexibilidade se refere a qudo
facil ¢ modificar uma relacgdo especifica no repertorio verbal do individuo
a partir de novas experiéncias de aprendizagem (Barnes-Holmes et. al,
2020; Simoes & Ferreira, 2021).

Em uma publica¢gdo mais recente, os proponentes do MDML argu-
mentaram a favor de substituir o RRAA como a unidade de andlise da
RFT em prol do “ROE” (Barnes-Holmes et al., 2020). O nome “ROE” € um
acronimo em referéncia as caracteristicas Relacionar (tipo de moldura
relacional), Orientar (sensibilidade evocada pelos estimulos relacionados)
e Evocar (tipo de resposta evocada pela relacdo) do responder relacional.
Ao integrar o MDML com o ROE, os autores chegam no “modelo hiper-di-
mensional multi-nivel” (HDML) (Barnes-Holmes et. al, 2020).

Sintese dos conceitos apresentados

Em resumo, a RFT ¢ uma teoria congruente com os principios filosoficos
do Contextualismo Funcional construida para explicar o fendmeno compor-
tamental do responder relacional derivado. Seus principais fundamentos
conceituais sdo que (1) seres humanos sdo capazes de responder a estimulos
em funcdo de suas relagdes arbitrarias (ndo somente de equivaléncia) com
outros estimulos; (2) responder a relactes arbitrarias entre estimulos € um
comportamento operante generalizado denominado Responder Relacional
Arbitrariamente Aplicavel, cujas propriedades definidoras sdo a implicacdo
mutua, a implicacdo combinatoria e a transformacao de funcéo; e (3) que
0 RRAA € aprendido em um treino de multiplos exemplares, contingéncias
dispostas pela comunidade social que estabelecem um controle anteceden-
te sobre o responder a partir de dicas contextuais (Contexto Relacional e
Contexto Funcional).

Pesquisadores da RFT tém acumulado evidéncias empiricas que corro-
boram as assercoes acima e estendido esses conceitos para interpretacoes
de fendmenos humanos complexos, especialmente aqueles relativos a lin-
guagem. Inclusive, a RET propde que o proprio conceito de comportamento
verbal seja reformulado, de modo que estimulos verbais sejam aqueles
que adquiriram funcdo por meio de rela¢es arbitrariamente aplicaveis.
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