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Resumo

Aparticipacdo de animais no ensino de Analise Experimental do Comportamento (AEC) é uma
tradicdo consolidada que tem sido desafiada em fungéo de avaliagdes criticas, de mudancas
legislativas e dos custos financeiros que envolvem a manutencdo de um laboratério didatico.
Neste estudo investigamos a avaliacdo que professores de AEC no Brasil fazem da participacao
de animais em atividades didéticas de AEC. Participaram do estudo 61 professores. A maioria
(86,9%) ministrou aulas depois da regulamentacdo da legislacdo vigente, incluia animais em
suas atividades praticas (57,4%), preferia praticas com a participacdo de animais (67,2%)
principalmente em funcéo do entendimento que as praticas alternativas disponiveis ndo sdo
suficientemente adequadas para substituir os animais. A maioria dos respondentes (97,0%)
utilizaram os manuais nacionais como bibliografia basica, mas é comum a apresentacdo de
objetivos ndo justificaveis ou insuficientes para a participacdo de animais nessas praticas.
Sugere-se que é necessdrio tanto capacitar melhor os professores de AEC que incluem animais
quanto desenvolver e avaliar melhores métodos alternativos.

Palavras-chave: Andlise Experimental do Comportamento; laboratério didatico de ciéncias;
experimentacdo animal; ensino de Andlise do Comportamento.

Abstract

The participation of animals in the teaching of Experimental Behavior Analysis (EAB) is a
well-established tradition that has been challenged due to critical assessments, legislati-
ve changes, and high expenses that affect such practices. In this study, we investigate the
evaluation that EAB teachers make of the participation of animals in EAB teaching activities
in Brazil. Sixty-one teachers participated in the study. The majority (86.9%) taught classes
after the regulation of the current legislation, included animals in their practical activities
(57.4%), preferred practices with the participation of animals (67.2%) mainly due to the
understanding that the alternative practices available are not adequate to replace animals.
Most respondents (97.0%) used the national manuals as a primary bibliography. However,
it is common to present objectives that are not justifiable or sufficient for the participation
of animals in these practices. It is suggested that it is necessary to train better EAB teachers
that include animals, and develop and evaluate better alternative methods.

Key words: Experimental Analysis of Behavior; teaching science lab; animal experimen-
tation; teaching behavior Analysis.

Resumen
La participacion de los animales en la ensefianza del Analisis Experimental de la Conducta (AEC)
es una tradicion bien establecida que ha sido cuestionada debido a evaluaciones criticas, cambios
legislativos y los costos financieros que implica el mantenimiento de un laboratorio de ensefianza.
En este articulo investigamos la valoracion que hacen los profesores de AEC de la participacion de
los animales en las actividades docentes de AEC en Brasil. Sesenta y un profesores participaron en el
estudio. La mayoria (86,9%) impartid clases después de la reglamentacion de la legislacién vigente,
incluyd animales en sus actividades practicas (57,4%), prefiero précticas con la participacién de
animales (67,2%), principalmente porque consideraron que las précticas alternativas disponibles
no eran adecuadas para reemplazar a los animales. La mayoria de los participantes (97,0%) utiliz6
los manuales nacionales como bibliografia primaria. Sin embargo, fueron comunes los objetivos
que no son justificables ni suficientes para la participacion de los animales en estas practicas. Se
sugiere que es necesario formar mejores profesores de AEC para practicas que incluyan animales,
y desarrollar y evaluar mejores métodos alternativos.
Palabras clave: Andlisis Experimental de la Conduta; laboratorio didactico de ciencias; experi-
mentacion con animales; ensefianza del analisis de la conduta..
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A participacdo de animais no ensino de Andlise Experimental do Comportamento (AEC) é uma tradi-
cdo consolidada que tem sido desafiada em funcdo de avaliacdes criticas, de mudancas legislativas
e dos custos financeiros que envolvem a manutencdo de um laboratdrio didatico. Neste estudo
investigamos a avaliagdo que professores de AEC no Brasil fazem da participacdo de animais em
atividades didaticas de AEC. Participaram do estudo 61 professores. A maioria (86,9%) ministrou
aulas depois da regulamentacdo da legislacdo vigente, incluia animais em suas atividades praticas
(57,4%), preferia praticas com a participacdo de animais (67,2%) principalmente em funcédo do
entendimento que as praticas alternativas disponiveis ndo sdo suficientemente adequadas para
substituir os animais. A maioria dos respondentes (97,0%) utilizaram os manuais nacionais como
bibliografia basica, mas € comum a apresentacdo de objetivos ndo justificaveis ou insuficientes para
a participacdo de animais nessas praticas. Sugere-se que € necessario tanto capacitar melhor os pro-
fessores de AEC que incluem animais quanto desenvolver e avaliar melhores métodos alternativos.

Palavras-chave: Andlise Experimental do Comportamento; laboratdrio didatico de ciéncias;
experimentacdo animal; ensino de Andlise do Comportamento.

Registros da participagdo de animais em atividades didaticas no ensino de
Analise do Comportamento sao disponiveis desde a década de 1940 (Frick et
al., 1948; Keller & Schoenfeld, 1949). No Brasil, tal pratica parece ser comum
ha mais de 60 anos (Cirino et al., 2012; R. L. Miranda & Cirino, 2010) acompa-
nhando toda a histéria da profissdo regulamentada da Psicologia. Entretanto,
0 crescimento constante dos movimentos contrarios ao uso de animais e o
desenvolvimento de legislacoes que restringem esse uso (incluindo as de-
correntes implicacoes institucionais e legais dessas legislacdes), bem como
outros fatores associados, tais como 0s custos financeiros que envolvem a
manutencdo de um laboratorio didatico, tém resultado na reducdo de labo-
ratorios que utilizam animais desde pelo menos a decada de 1990 (Evans et
al,, 1992; Gallup & Eddy, 1990; Hunziker, 1995).

No Brasil, a legislacdo sobre a participacdo de animais em atividades
didaticas e de pesquisa tem se consolidado apenas nos ultimos anos. Ainda
que a constituicdo de 1988 ja previsse puni¢do para maus tratos de animais,
foi apenas com a Lei Arouca (Lei n° 11.794, de 08/10/2008) que foi estabe-
lecido um sistema de avaliacdo ética das praticas cientificas e educacionais
envolvendo animais. Na tentativa de manter alta qualidade ética na parti-
cipacdo de animais, as exigéncias para se manter um laboratério animal
tornaram-se progressivamente mais restritivas tanto no que diz respeito as
caracteristicas das instalagdes envolvidas (CONCEA, Resolucdo Normativa
n.15, de 16/12/2013) como em relacdo as caracteristicas das praticas esta-
belecidas. Nesse ultimo aspecto, por exemplo, sdo hoje proibidas praticas
“demonstrativas e observacionais que nao objetivem desenvolver habilidades
psicomotoras e competéncias dos discentes envolvidos” (CONCEA, Resolucdo
Normativa n.53 de 19/05/2021).

1 Ver Lattal, McFarland e Jennifer (1990) para uma caracterizacdo de cursos semelhan-
tes nos EUA nessa época.
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A preocupacdo legitima e importante com o bem estar animal, mas também
com 0s altos custos para a criacdo e a manutencdo de laboratorios didaticos e
com as progressivas restri¢des impostas pelas legislacoes, tem tornado clara a
necessidade da consideracgdo de praticas alternativas. A simples auséncia de
op¢Bes em praticas alternativas para o ensino de Psicologia ndo € um argumento
valido ha bastante tempo (e.g., Gallup & Suarez, 1985). No ambito do ensino de
ciéncias comportamentais ha proposicdes de diversas praticas alternativas, seja
incluindo a participagdo de animais ndo criados especificamente para esse fim
— como pombos livres (Cohen & Block, 1990), cachorros de abrigo (McConnell,
2016), ou mesmo de baratas (Proctor & Jones, 2020) —, seja com métodos de fato
alternativos, como softwares (Acker et al., 1990; Cihon et al., 2018; Goodhue et
al., 2019; Graf, 1995; Hyten, 1989; Mulick, 1992; Ray & Miraglia, 2011; Shimoff &
Catania, 1995) ou praticas com humanos (Epting & Green, 2011; Hodge & Nelson,
2002). Entretanto, a ideia de que tais alternativas sdo mal fundamentadas e/ou
ainda ndo permitem alcancar os objetivos pretendidos parece ter permaneci-
do entre parte expressiva dos professores de ciéncias em geral e de ciéncias
comportamentais especificamente (Zemanova, 2021). Na literatura académica,
controvérsias adicionais incluem a sugestao de que praticas com animais podem
ser aversivas (e.g., Teixeira & Cirino, 2002) ou uma grande ferramenta para atrair
estudantes (e.g., Karp, 1995); e a sugestao de que seus objetivos e caracteristicas
ainda sdo essenciais (Banaco, 1990; Gongalves et al., 2020) ou que nédo sao jus-
tificaveis (Cirino et al.,, 2010; Lopes et al., 2008; Miranda et al., 2011).

Sabe-se pouco, entretanto, sobre como o ensino de Andlise Experimental
do Comportamento tem de fato sido implementado no Brasil. As avalia¢des
de quantas institui¢des incluem animais em atividades praticas no ensino de
graduacdo, bem como sobre como ¢ feita essa inclusdo sdo, em geral anedoticas
(e.g., Cirino, 2000; Machado & Matos, 1990). Uma excecdo é o estudo de mestrado
de Straehl (2019), parcialmente descrito em Gongalves et al. (2020) e detalha-
do no ano seguinte (Straehl, et al. 2021). Straehl entrevistou 40 professores de
Analise Experimental do Comportamento perguntando quais praticas eram
utilizadas (nenhuma, praticas com animais, praticas com softwares ou praticas
combinadas), quais eram as caracteristicas dos laboratorios utilizados e o quanto
os professores entrevistados conheciam a legislacdo pertinente. Em uma parte
limitada dessa amostra (oito participantes) foi investigado também quais eram
as principais aprendizagens proporcionadas aos alunos e quais as justificativas
para se manter (ou ndo) laboratorios que incluem a participagdo de animais em
atividades didaticas.

O presente estudo € resultado de um programa de pesquisas com objetivos
similares ao de Straehl (2019), que envolvem caracterizar as praticas com parti-
cipacdo de animais em laboratdrios didaticos de Analise do Comportamento. Ao
ter sido feito por meio de questionarios online, viabilizou uma amostra maior.
Além disso, serdo examinados outros dados que ndo aqueles examinados por
Straehl (2019), dentre eles a formacao prévia dos professores e suas preferéncias
em relacdo a participacdo de animais. Além disso, ampliamos a investigacao dos
objetivos de ensino propostos pelos professores para tais praticas e das vantagens
e desvantagens dos metodos alternativos disponiveis.
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Método

Participantes

Participaram do estudo 82 professores de institui¢cdes de ensino superior
brasileiras. Desses, nove ndo lecionaram disciplinas de Analise Experimental
do Comportamento depois de 2012 e 12 lecionaram apenas disciplinas de
Analise do Comportamento que ndo envolviam praticas de laboratorio. As
respostas desses participantes ndo foram consideradas, portanto, serdo descri-
tos 0s dados de 61 respondentes. A época da coleta de dados, realizada entre
Setembro de 2017 e Fevereiro de 2018, o Brasil contava com 667 cursos de
psicologia habilitados (http://emec.mec.gov.br/). A amostra constitui, portanto,
pelo menos 9,14% da populacdo de professores. Entretanto, considerando
que é comum que professores universitarios lecionem em mais de uma uni-
versidade — principalmente no caso das universidades particulares — e que
nem todos os cursos de psicologia tém disciplinas de analise experimental
do comportamento, € provavel que na pratica essa porcentagem seja mais
expressiva.

Procedimento

Um questionario online, desenvolvido na ferramenta Google Forms, foi
formulado para caracterizar as atividades docentes relacionadas ao ensino
de Analise Experimental do Comportamento. Os participantes que acessaram
0 link do formulario leram um termo de consentimento livre e esclarecido e
concordaram com a participacdo na pesquisa. O questionario foi formulado
de modo que o participante era exposto apenas as questdes que diziam res-
peito a sua atividade didatica a partir das respostas anteriores. Por exemplo,
se um participante dizia que nunca utilizou atividades praticas com animais
nao humanos, nenhuma pergunta sobre como 0s animais eram manejados
ou mantidos era apresentada. Algumas perguntas permitiam mais que uma
resposta; esses casos serdo sinalizados na secao de resultados. Os partici-
pantes poderiam terminar o preenchimento do questionario mesmo que
ndo tivessem respondido a todas as perguntas. Desse modo, em algumas
questdes ha menos do que 61 respostas registradas. Os participantes foram
contatados a partir de convites enviados aos e-mails das coordenacoes dos
cursos registrados no Ministério da Educac¢do (MEC). Além disso, o ultimo
item do questiondario pedia a indicacdo de outros professores conhecidos
pelo respondente. Convites eletronicos foram enviados a todos 0s contatos
obtidos desse modo. Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica do Setor
de Saude da Universidade Federal do Parana (CAAE: 45097315.0.0000.0102).

Resultados

Dos 61 participantes desta pesquisa, 35 (57,4%) utilizaram atividades
didaticas que envolvem animais nas disciplinas de Analise Experimental do
Comportamento que incluem pratica de laboratorio, dos quais 19 (31,1%)
utilizaram animais de forma exclusiva e 16 (26,2%) usaram animais em
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combinacdo com métodos alternativos. Vinte e seis (42,6%) professores
utilizaram exclusivamente métodos alternativos. O perfil de formacao dos
professores pode ser visualizado na Tabela 1.

Tabela 1.
Perfil dos professores que ministram aulas de Andlise Experimental do
Comportamento

Total de

A B AeB
Perfil Professores
(n=19) (n=26) (n=16)
(n=61)
Nao se considera analista do 3 3 0
comportamento (4,9%) (15,7%)
Experiéncia com aulas de
AEC
19 5 8 6
Antes de 2008
(31,1%) (26%) (31%) (38%)
42 14 15 13
Entre 2008 e 2013
(68,9%) (74%) (58%) (81%)
. 53 16 23 14
Depois de 2013
(86,9%) (84%) (88%) (88%)
Outras experiéncias em 26 8 9 9
praticas com animais (42,6%) (41,1%) (34,6%) (56,2%)
Minimo/Maximo em meses 2/264 18/216 6/48 12/264
51 63,7 16 69,5

Média em meses
(DP 65,5) (DP61,9) (DP13,27) (DP74)

Legenda. DP = Desvio-padrao; A = Animais; B = Métodos Alternativos.

Dos 61 participantes, 3 (4,9%) ndo se consideravam analistas do
comportamento e todos eles realizavam suas praticas com a participa-
cdo de animais e sem métodos alternativos. A maioria (42; 68,9%) dos
respondentes ministrou aulas apos a promulgacdo da lei Arouca em
2008 e de sua regulamentacdo em 2013 (53; 86,9%), sem diferencas
importantes entre aqueles que incluiram a participacao de animais, que
utilizaram métodos alternativos ou que incluiram ambos 0s recursos
em suas praticas didaticas. Pouco mais de 40% dos participantes teve
outras experiéncias com animais de laboratorio (26; 42,6%), seja em
atividades de pesquisa ou de extensao, sendo uma propor¢ao menor dos
professores que utilizam apenas métodos alternativos tiveram esse tipo
de experiéncia e ela tendeu a durar menos para esses professores. Na
Tabela 2, sdo apresentadas as respostas dos professores ao serem ques-
tionados se conhecem métodos alternativos a participacdo de animais
em praticas de laboratorio.
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Tabela 2.
Conhecimento a respeito de métodos alternativos a participacdo de
animais

Conhecimento Total A B AeB
(n=61) (M=19) (n=26) (n=16)
i . 57 15 26 16
Conhece métodos alternativos
(93,4%) (78,9%) (100,0%) (100,0%)
53 14 26 13

Simuladores em computadores
(92,9%) (73,7%) (100,0%)  (81,0%)

Exercicios ou experimentos com 13 3 5 5
seres humanos (22,8%) (15,8%) (19,2%) (31,0%)

Exercicios ou experimentos com 1 0 0 1
animais domésticos (1,7%)  (0,0%) (0,0%) (6,0%)

Sem especificacdo 0 0 0 0
P ¢ 0.0%) (00%)  (00%)  (0,0%)

Outros métodos alternativos a 4 1 0 3
participacdo de animais (7,0%) (5,3%) (0,0%) (19,0%)

. . re 4 4 0 0

Ja ouviu falar, mas nunca utilizou

(5,6%) (21,0%) (0,0%) (0,0%)

3 3 0 0

Simuladores em computadores
(75,0%) (15,8%)  (0,0%) (0,0%)

Exercicios ou experimentos com 1 1 0 0

seres humanos (25,0%)  (5,3%) (0,0%) (0,0%)

Exercicios ou experimentos com 0 0 0 0

animais domésticos (0,0%)  (0,0%) (0,0%) (0,0%)
1 1 0 0

Sem especificacdo
(25,0%)  (2,9%) (0,0%) (0,0%)

Outros métodos alternativos a 0 0 0 0
participacdo de animais (0,0%)  (0,0%) (0,0%) (0,0%)
0 0 0

Nao conhece métodos alternativos
(0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)

Legenda. A = Animais; B = Métodos Alternativos.

A maioria dos professores relata que conhece métodos alternativos
(93,4%) e quatro (6,6%) disseram que ja ouviram falar desses métodos, mas
nunca os utilizaram. Nenhum professor declarou desconhecer completamen-
te métodos alternativos. Os métodos alternativos mais conhecidos entre os
respondentes foram os softwares em relacao aos quais 53 (86,9%) disseram
conhecer bem e 3 (4,9%) relataram ter ouvido falar. Naturalmente, profes-
sores que utilizam métodos alternativos conhecem proporcionalmente mais
desses métodos que os professores que ministram disciplinas de Analise do
Comportamento com participacdo exclusiva de animais.
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Os professores participantes foram questionados também sobre sua pre-
feréncia pela participacdo de animais ou de métodos alternativos e sobre as
principais razdes para preferir um desses meétodos. Eles poderiam responder
que suas razdes eram de ordem didatica, ética ou financeira e poderiam
responder a mais do que uma opgao. Os resultados dessa questao estdo re-
presentados na Tabela 3.

Tabela 3.
Preferéncia quanto a participacdo de animais ou ao uso de métodos
alternativos e razdes para essa preferéncia.

Total A B AeB

Preferénci
referéncia (n=61) (n=19) (n=26) (n=16)

Participacao de
pag 41 (67,2%) 17 (89,5%) 13 (50,0%) 11 (68,7%)

animais
Razdes didaticas 41 (100,0%) 17(100,0%) 13 (100,0%) 11 (100,0%)
Razdes éticas 7 (17,0%) 3(17,6%) 0 (0,0%) 4 (36,7%)
Razdes financeiras 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
xf(::::tsivos 20 (32,8%)  2(10,5%) 13 (50,0%) 5 (31,2%)
Razdes didaticas 16 (80,0%)  2(100,0%) 10 (76,9%) 4 (80,0%)
Razoes éticas 14 (70,0%) 1 (50,0%) 9 (69,2%) 4 (80,0%)

Razoes financeiras 10 (50,0%) 1 (50,0%) 8 (61,5%) 1 (20,0%)

Legenda. A = Utilizam animais; B = Utillizam métodos Alternativos.

Dos 61 professores, 41 (67,2%) declararam preferir a participacgdo de
animais e 20 (32,8%) declararam preferir uso de métodos alternativos.
Dentre os professores que usam exclusivamente metodos alternativos
(26), metade (13) prefere usar animais em suas praticas; a outra metade,
prefere métodos alternativos. A proporc¢do da preferéncia por métodos
alternativos cai para 31,2% entre os professores que incluem animais e
métodos alternativos e para 10,5% entre aqueles que incluem exclusiva-
mente animais em suas praticas didaticas.

Razoes didaticas sdo as mais mencionadas tanto entre os professores
que preferem participacdo de animais quanto aqueles que preferem o
uso de métodos alternativos, mas razoes éticas e financeiras sao expres-
sivamente mais frequentes entre os professores que preferem métodos
alternativos. Esse padrdo se mantém independente de as praticas didati-
cas usadas pelos professores envolverem ou ndo animais. Ainda que um
professor que usa animais e outro que usa animais de forma combinada
com métodos alterativos tenha indicado razdes financeiras para a pre-
feréncia por métodos alternativos, a maioria dos que indicam esse tipo
de razdo, é composta por professores que utilizam exclusivamente esses
metodos.
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Na Tabela 4, constam as indica¢des dos professores a respeito das van-
tagens e desvantagens dos métodos alternativos em relacdo a participagao
de animais. Para todos os grupos foram identificadas mais desvantagens
(88) do que vantagens (65) no uso de métodos alternativos.

Tabela 4.
Vantagens e desvantagens indicadas a respeito do uso de métodos alter-
nativos a participacao de animais.

Total A B AeB
(n=61) (n=19) (n=26) (n=16)
Vantagens identificadas
Menor custo financeiro 21 (34,4%) 4(21,0%) 11 (42,3%) 6 (37,5%)
Evitar uso de animais 15 (24,6%) 5(26,3%) 7(26,9%) 3 (18,7%)
Facilidade operacional 12 (19,7%) 1(5,3%) 7 (26,9%) 4 (25,0%)
Bom aproveitamento
. 12 (19,7%) 2(10,5%) 5(19,23%) 5(31,2%)
pedagogico
Lidar com comportamento
3 (4,9%) 1 (5,3%) 0 (0,0%) 2 (12,5%)
humano
Outras 3 (4,9%) 2(10,5%) 0 (0,0%) 1 (6,2%)
Total 65 15 29 21
Nao indica vantagens 17 (279%) 9(47,8%) 4(15,4%) 4 (25,0%)
Desvantagens identificadas
Excessiva artificialidade 27 (44,3%) 6(31,6%) 13(50,0%) 8 (50,0%)
Menor aproveitamento
o 21(34,4%) 11 (57,9%) 61(23,1%) 4 (25,0%)
pedagogico
Prejuizo para formacéo
FLZOp ¢ 18(295%) 8(421%) 5(192%) 5 (31,2%)
cientifica
Menor variabilidade com-
portamental em comparagdo 9 (14,7%) 3 (15,8%) 2 (7,7%) 4 (25,0%)
aos animais
Diminuic¢do do interesse dos
7 (11,5%) 0(0,0%) 5(19,2%) 2 (12,5%)
alunos
Dificuldades operacionais 4 (6,6%) 2(10,5%) 1(3,8%) 1 (6,2%)
Menor rigor experimental 2 (3,9%) 2 (10,5%) 01(0,0%) 0 (0,0%)
Total 88 32 32 24
Nao indica desvantagens 11 (18,0%) 2 (10,5%) 61(23,1%) 3 (18,7%)

Legenda. A = Animais; B = Métodos Alternativos.
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A pergunta sobre vantagens e desvantagens dos metodos alternativos
era aberta e as respostas dos professores foram classificadas em categorias.
Dentre as vantagens citadas pelos professores, a mais frequente (21; 34,4%)
foi o menor custo financeiro dos softwares comparados com o custo de se
manter animais. Evitar o uso de animais foi mencionado por 15 (24,6%)
professores. Doze (19,7%) mencionaram facilidade operacional, como facil
acomodacao dos equipamentos, a possibilidade de repetir as simulagdes
com animais e a possibilidade de realizar experimentos no tablet, onde o
aluno estiver. Doze (19,7%) professores declararam bom aproveitamento
pedagdgico. Esses professores citaram a possibilidade de observar os con-
ceitos basicos, de demonstrar os processos basicos de forma simulada. Um
professor indica que uma das vantagens € evitar que os alunos cometam
erros ou falhas éticas com os animais. Outro professor destacou que pes-
quisas com seres humanos estdo mais proximas do repertorio dos alunos,
facilitando a aprendizagem e um terceiro professor citou que “atividades
alternativas (como replicar pesquisas aplicadas simples de AC), tém a
vantagem de (...) serem ainda mais persuasivas para a aprendizagem”.
Trés (4,9%) indicam a possibilidade de lidar com comportamento humano
quando o método alternativo consiste em exercicios ou experimentos
com seres humanos. Trés (4,9%) professores indicam outras vantagens,
dentre elas o aumento do engajamento dos alunos nos casos de pesquisas
com seres humanos, a precisdo das medidas e evitar processos legais
por entidades de protecdo de animais. Dezessete (27,9%) professores
ndo indicam ou ndo identificam vantagens dos métodos alternativos a
participagdo de animais nas disciplinas de Andlise do Comportamento
que envolvem pratica de laboratorio. Menor custo financeiro, facilidade
operacional e bom aproveitamento pedagogico sao vantagens indicadas
proporcionalmente mais por professores que utilizam métodos alterna-
tivos do que aqueles que ndo utilizam, enquanto que professores que
utilizam animais se preocupam proporcionalmente mais com o prejuizo
para a formacao cientifica e com o menor aproveitamento pedagogico
dos métodos alternativos quando comparados com praticas com animais.
Em sintese, as vantagens mais frequentemente indicadas foram o custo
financeiro (34,4%) e evitar o uso de animais (24,6%). As desvantagens mais
mencionadas foram a excessiva artificialidade das praticas alternativas
(44,3%) o menor aproveitamento pedagogico (34,4%) e o prejuizo para a
formacdo cientifica (29,5%).

Os professores foram também questionados a respeito da litera-
tura que eles utilizaram nas disciplinas de Analise Experimental do
Comportamento que envolviam pratica de laboratdrio. Esses dados estao
apresentados na Tabela 5. Moreira e Medeiros (2019) é a referéncia mais
utilizada por cerca de 90% dos professores, independente de eles utiliza-
rem animais ou métodos alternativos em suas praticas. Matos e Tomanari
(2002) e Gomide e Weber (2014) foram também referéncias bastante
frequentes. Apenas quatro (7,0%) professores disseram utilizar roteiros
proprios de atividade.
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Tabela 5.
Literatura utilizada por professores de disciplinas de Analise do
Comportamento que envolvem praticas de laboratorio.

Total de
Principal bibliografia A B AeB
. Professores
utilizada* (n=19) (n=26) (n=16)
(n=61)
. ) 55 16 23 16
Moreira e Medeiros (2019)
(90,0%) (84,2%) (88,5%) (100,0%)
) 27 11 8 8
Matos e Tomanari (2002)
(44,0%) (57,9%) (30,8%) (50,0%)
) 18 6 7 5
Gomide e Weber (2014)
(30,0%) (31,6%) (26,9%) (31,2%)
Roteiros proprios de atividade 4 ! 2 L
prop (7.0%) G3%)  (77%)  (6.2%)
L ) 2 1 1 0
Guidi e Bauermeister (1979)
(3,0%) (5,3%) (3,8%) (0,0%)
Catania (1999) ! ! 0 0
(2,0%) (5,3%) (0,0%) (0,0%)
0 0 0 0
Lombardi-Plate et al. (2015)
(0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)

Legenda. * = As referéncias foram apresentadas com as datas da ultima
edi¢cdo em portugués de cada obra; A = Animais; B = Métodos Alternativos.

Caracteristicas das praticas de professores que lecionam disciplinas
de Analise Experimental do Comportamento com animais

Dos 35 professores que utilizam animais, 32 (91,4%) usam ratos nas
suas atividades no laboratorio didatico, 1 professor utiliza ratos e abelhas,
1 realiza uma aula com cdes adestrados pela policia e 1 professor utiliza
animais domeésticos e organiza uma competi¢cdo de videos entre os alunos.
Dos 33 professores que lecionam disciplinas de Analise do Comportamento
que envolvem laboratorio didatico com ratos, a quantidade de animais
por edicdo da disciplina varia de 5 a 40 (M=18,7; DP=8,5). A quantidade de
alunos que fica responsavel por cada animal varia de um a cinco alunos
(M= 2,6; DP= 1,0). Trinta e dois professores utilizam caixas operantes e,
em 1 laboratorio, sdo utilizadas caixas operantes, mas nao somente elas.

Os professores também responderam quais 0s objetivos das praticas
com animais. A pergunta era aberta e as respostas dos professores foram
classificadas em categorias. Trinta e dois professores responderam a essa
pergunta (trés a deixaram em branco). Desses, 16 professores (50,0%)
indicaram que o objetivo das atividades com animais de laboratorio na
sua disciplina é “ensinar ou demonstrar conceitos de AEC”. Sdo exemplos
de respostas desses professores classificadas nessa categoria: “Ensinar
conceitos basicos de analise experimental do comportamento — mode-
lagem, controle de estimulos, encadeamento de respostas, entre outros”,
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“Experiéncias para demonstracdo dos principios basicos ensinados em sala
de aula” e “Levar os alunos a conhecer os estudos classicos de B. F. Skinner
sobre condicionamento operante, conduzindo em laboratorio, exercicios
que permitam o reconhecimento desta forma de condicionamento e dos
seus respectivos procedimentos”.

“Ensinar comportamentos cientificos” é outra categoria de objetivos in-
dicados pelos professores para as praticas docentes com animais realizadas
no laboratorio didatico. Quatorze professores (43,8%) indicaram objetivos
classificados nessa categoria. Sdo exemplos: “ensinar os principais métodos
e delineamentos de pesquisa com animais”, “desenvolver o raciocinio cien-
tifico”, “apresentar o método experimental em psicologia diferenciando-o
dos métodos hipotéticos dedutivos adquiridos da filosofia tradicional” e
“desenvolver atitudes cientificas diversas: interpretar resultados, escrever
resultados, ensinar a manipulagdo de contingéncias, aumentar a precisao
conceitual, dentre outras habilidades que as condi¢des experimentais no
ensino com animais propiciam”. Oito professores (25,0%) indicaram que
0 objetivo das atividades com animais de laboratorio na sua disciplina €
“ensinar a analisar comportamentos”. “Analisar as varidveis com as quais
0 comportamento mantém relacdes”, “inferir a fun¢do dos eventos antece-
dentes e consequentes ao comportamento” e “identificar as rela¢tes entre
eventos ambientais e comportamentais em situacdo de laboratorio e do
cotidiano do proprio aluno” sdo exemplos de respostas a essa categoria.

Quando questionados sobre “Quais sdo os objetivos especificos das
atividades com animais de laboratorio na sua disciplina?”, seis (18,8%) dos
32 professores descreveram atividades realizadas pelos alunos, tais como
“modelagem da resposta de pressdo a barra, extingdo operante, esquema
de razéo fixa, treino discriminativo usando luz”, “aplicar os esquemas
de reforcamento continuo e intermitente” e “observacdo e registro dos
comportamentos dos animais”. Cinco (15,6%) dos professores responderam
expressoes categorizadas como “capacitar os alunos a ensinar comporta-
mentos” que inclui respostas como “modelar repertérios do aluno relacio-
nados a mudancga comportamental de outros organismos”, “levar o aluno a
identificar e planejar contingéncias ambientais necessarias para produzir
mudancgas comportamentais — sem necessidade de recorrer a conceitos
metafisicos” e “ensinar os alunos a planejar procedimentos de ensino de
comportamentos especificos para os animais, determinados pelos proprios
alunos, utilizando principios de decomposi¢cdo do ensino em pequenos
passos, selecao de reforcadores, construcao de cadeias comportamentais
etc.”.

Dois professores (6,3%) indicaram que o objetivo das praticas didati-
cas com animais em disciplinas de Analise do Comportamento € “ensinar
cuidados éticos no uso de animais”. Dois professores (6,3%) menciona-
ram como objetivo de suas disciplinas “redigir relatdrios cientificos”. Por
fim, um professor (3,1%) indicou que o objetivo das praticas com animais
no laboratério didatico era fazer com que os alunos fiquem sensiveis as
contingéncias.
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Caracteristicas das praticas de professores que lecionam disciplinas de
Anadlise Experimental do Comportamento com métodos alternativos

Ao serem questionados a respeito do tipo de método alternativo que
utilizam, 27 professores (64,3%) declararam ter utilizado softwares simu-
ladores, como o Sniffy (Alloway et al., 2017) e o Cyber Rat (Ray, 2012).
Cinco (11,9%) declararam lecionar ou ter lecionado utilizando exercicios
ou experimentos com seres humanos, descritos como “modelagem de com-
portamentos em humanos”, “treino em sala com alunos” ou “replicacoes de
pesquisas aplicadas que demonstram bem os principios basicos da Anéalise
do Comportamento”. Um professor destacou que realizou esse tipo de ex-
perimento, mas “o controle das varidveis pode ser um empecilho para o
aprendizado, pois 0 ambiente onde humanos se comportam ndo pode ser
facilmente controlado”. Trés professores (7,1%) declararam ter lecionado
com outros métodos alternativos (“utilizamos atividades com exercicios
escritos e andalise de situacgdes praticas”, “Jogos eletronicos, analises de
videos” e “stroop effect”). Cinco participantes (11,9%) ndo especificaram o
tipo de método alternativo com o qual lecionam.

Por fim, os professores foram questionados a respeito do motivo que 0s
levou a utilizar métodos alternativos. Apenas 38 professores responderam
essa questdo e suas respostas foram classificadas em trés categorias: (a)
exigéncia institucional, (b) decisdo propria e (c) exigéncias legais. Desses
professores, 27 (71,1%) declararam que substituiram o laboratério dida-
tico por métodos alternativos por exigéncia institucional, dos quais 17
declararam preferir animais, 9 professores declararam preferir métodos
alternativos e um declarou que ambos métodos sdo bons, mas que € neces-
saria uma terceira op¢do. Onze dos 38 professores (29,0%) declararam ter
substituido a participacdo de animais por métodos alternativos por decisdo
propria, dos quais 8 preferem uso de métodos alternativos e 3 preferem a
participagdo de animais. Apenas um professor declarou que substituiu o
laboratorio didatico por métodos alternativos por exigéncias legais e esse
diz preferir métodos alternativos.

Discussao

Formacao prévia dos professores

A maioria (86,9%) dos professores respondentes ministrou disciplinas
de AEC apds a promulgacdo (2008) e regulamentacao (2013) da atual lei
que rege a participacdo de animais em atividades didaticas. Desse modo,
parece adequado sugerir que as avaliacdes apresentadas pelos professores
neste estudo ndo podem ser justificadas a partir de algum anacronismo na
aplicacdo da legislacdo relevante em contextos nos quais ela ndo poderia
ser aplicada.

Na amostra pesquisada, uma propor¢do menor dos professores que
utilizam métodos alternativos teve experiéncias com atividades cientificas
envolvendo animais para além de aulas de AEC e essas experiéncias foram,
em geral, mais curtas. Além disso, eles parecem ser menos favoraveis a
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participacdo de animais no ensino quando comparados aos demais pro-
fessores. Esse padrdo é coerente com um dos resultados secundarios de
Pifer (1996) que sugere haver correlacdo positiva entre tempo de pratica
com animais e atitude positiva em relacdo a participa¢do de animais em
atividades cientificas. Nesse sentido, os dados a respeito da formacao prévia
que envolvia experiéncia com animais dos professores que constituiram a
amostra desta pesquisa fortalece a conclusdo de ha uma correlacdo entre
0 tempo de pratica com animais e a disposicdo em relagdo a realizacao
dessas praticas.

Preferéncias dos professores

Razdes para o uso de métodos alternativos. Dois tergos dos professores
participantes deste estudo preferem a participacdo de animais em compara-
cdo ao uso de métodos alternativos e, ainda que 2 (10,5%) dos participantes
que incluem animais em suas praticas prefira o uso de métodos alternativos
— 0 que sugere certo grau de insatisfacdo com suas praticas — essa propor¢ao
sobe para metade (13) dos participantes que utilizam métodos alternativos,
sendo que esses ultimos indicam motivos pedagogicos para preferir o uso
de animais. A sugestao de Gongalves et al. (2020) de que os laboratdrios tém
fechado por demandas institucionais, principalmente relacionadas a ao alto
custo do laboratorio com animais, € condizente com esse resultado. Também
é a referéncia a motivos financeiros por metade (10) dos professores que
prefere métodos alternativos.

Vantagens e desvantagens dos métodos alternativos. Ainda que a
maioria dos respondentes prefira a participacdo de animais, foram identi-
ficadas diferentes vantagens do uso de métodos alternativos. A vantagem
mais frequentemente mencionada (34,4%) foi 0 menor custo financeiro das
praticas alternativas. Evitar o uso de animais, o que remete a uma preocu-
pacdo com as implica¢des normativas e éticas das praticas, foi mencionada
por 12% dos respondentes. De modo menos frequente, e principalmente
entre professores que incluem métodos alternativos, encontramos também
a facilidade operacional dos métodos alternativos e o bom aproveitamento
pedagogico dessas praticas.

Dentre as desvantagens, sao coerentes com a concepc¢ao de que tais me-
todos ndo sdo bons substitutos das atividades com animais na opinido desses
professores. Caracteristicas como a excessiva artificialidade das praticas al-
ternativas (44,3%), o menor aproveitamento pedagdgico (34,4%) e o prejuizo
para a formacao cientifica (29,5%) foram as desvantagens mais mencionadas.

As vantagens e desvantagens aqui apresentadas ja haviam sido identi-
ficadas em Straehl (2019), mas comparacoes diretas ndo sdo possiveis, pois
no estudo desse autor tais caracteristicas foram avaliadas apenas qualitati-
vamente e em uma porc¢do reduzida de respondentes. Tais resultados sdo
coerentes também com os achados de Zemanova (2021) que identificou a
descrenca na qualidade pedagogica dos métodos alternativos como uma
das justificativas mais frequentes na defesa da participacdo de animais em
atividades didaticas em diferentes areas do ensino de ciéncias.
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Conhecimento a respeito de praticas alternativas

As préticas alternativas mais conhecidas pelos professores participan-
tes foram os softwares, sendo o Sniffy Pro (Alloway et al., 2017) o mais
mencionado. Ainda que outros softwares construidos especificamente para
0 ensino de AEC estejam disponiveis (e.g., Catania et al., 1989; Ray, 2012;
Rosales-Ruiz & Hunter, 2016) e contem com avalia¢des mais favoraveis da
comunidade (Goodhue et al.,, 2019; Iversen, 2011; Lewon et al., 2011; Phelps,
2011; Shimoff & Catania, 1995), apenas o CyberRat foi mencionado para
além do Sniffy Pro e isso ocorreu apenas 11 vezes. Esse padrdo € similar
ao encontrado em Straehl (2019), no qual o Sniffy Pro foi o unico software
simulador mencionado pelos participantes. O Sniffy Pro € o unico desses
softwares que conta com manual em portugués, o que ajuda a explicar sua
popularidade. Entretanto, ele parece ser também o software mais criticado
na literatura (e.g., Tomanari & Eckerman, 2003) o que ajuda a compreender
a alta frequéncia de indicag¢des de razdes pedagogicas para a preferéncia
pela participa¢do de animais. Por outro lado, 4 dos professores que in-
cluem a participacdo de animais em suas praticas declararam ja ter ouvido
falar de praticas alternativas, por exemplo com softwares, mas nunca os
utilizaram. Isso coloca em duvida as condi¢des que esses professores tém
de avaliar a alegada superioridade pedagogica dos animais em relagdo a
praticas alternativas, sugerindo que esses professores possam preferir a
participacdo de animais por mera tradicao.

Objetivos de ensino

Muitos objetivos de ensino tém sido propostos para atividades praticas
com a participacdo de animais em disciplinas de AEC. Dentre eles estao:
Demonstrar empiricamente a possibilidade de identificacdo de relactes de
dependéncia no comportamento (Banaco, 1990; Gomide & Weber, 2014),
treinar habilidades cientificas como a formulacdo de perguntas de pesquisa
e habilidades relacionadas a observacao e registro do comportamento
(Banaco, 1990; Gomide & Weber, 2014; Gongcalves et al., 2020; Guedes et
al.,, 2011; Machado & Matos, 1990; Matos & Tomanari, 2002; Moreira &
Medeiros, 2019), habilidades relacionadas a representacao e relato de
dados cientificos (e.g., Matos & Tomanari, 2002), ensinar a ver problemas
e desafios do ponto de vista de outro organismo (Banaco, 1990), ensinar o
aluno a lidar com a frustra¢do (Banaco, 1990; Matos & Tomanari, 2002), de-
senvolver comportamentos de cuidado ético com outro organismo (Banaco,
1990; Gomide & Weber, 2014; Matos & Tomanari, 2002), “a adequacao da
expectativa aos comportamentos dos animais, a capacidade de esperar o
momento certo para realizar a intervencao, as habilidades relacionadas a
andlise dos comportamentos em tempo real, dentre outras” (Gongalves et
al,, 2020, p. 84). Por vezes, tais indica¢des vém acompanhadas de sugestoes
de que as praticas ndo devem se restringir a demonstracao de conceitos.
Moreira e Medeiros (2019, cap. 10), por exemplo, dizem que “atividades
laboratoriais com animais ndo humanos ndo tém apenas o objetivo de
demonstrar um principio teorico, mas visam proporcionar aos alunos a
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experiéncia de conduzir um experimento comportamental”. Ainda assim,
metade dos 32 professores que responderam a pergunta a respeito de
quais sdo os objetivos das praticas no laboratorio didatico, indica objetivos
classificados na categoria “ensinar ou demonstrar conceitos de AEC”. Tal
objetivo é pouco coerente com a propria noc¢ao de objetivo de uma pratica
pedagodgica, que necessita enfatizar o comportamento do aluno, que sera
desenvolvido em contexto de ensino, para ser apresentado em seu contexto
profissional (Kienen et al., 2013). Ensinar ou demonstrar conceitos, de modo
contrario a esse entendimento, enfatiza o comportamento do professor,
sem destacar qual o comportamento devera ser aprendido pelo aprendiz.

Outras categorias de objetivos declaradas pelos professores sao mais
coerentes com a nocdo de objetivo de ensino (Kienen et al,, 2013) e com a
legislacdo vigente sobre experimentacao e bem estar animal (e.g., CONCEA,
Resolucdo Normativa n.53 de 19/05/2021). Sdo elas, as categorias “ensinar
comportamentos cientificos” (43,8%) e “ensinar a analisar comportamen-
tos” (25%). Essas categorias fazem referéncia mais direta a comportamen-
tos que serdo aprendidos pelos alunos a partir da experimenta¢do com
animais. A concretizacdo desses objetivos envolve ndo apenas a demons-
tracdo de conceitos, como sugerido por Miranda et al. (2011), mas sim
0 desenvolvimento de comportamentos cientificos e profissionais, como
destacado por Gongalves et al. (2020). Ainda assim, ha necessidade de que
os professores que lecionem no laboratorio didatico para ensinar com-
portamentos cientificos tenham clareza dos comportamentos especificos
a serem desenvolvidos por meio dessa pratica, sob o risco de os alunos e
0 proprio professor ndo ficarem sob controle do desenvolvimento desses
comportamentos.

Apesar do fato de que comportamentos cientificos podem ser desen-
volvidos em diferentes atividades, parece ainda ser disseminada a nocao
de que os métodos alternativos hoje disponiveis ndo sdo adequados para
esses objetivos, haja visto que 29,5% dos professores (ver Tabela 4) declarou
que prejuizo na formacédo cientifica ¢ uma das desvantagens dos métodos
alternativos. Novamente, esses resultados refletem o achado de Zemanova
(2021) relativo a dificuldade em convencer os professores de ciéncias de
que as praticas alternativas disponiveis sdo adequadas para a substituicao
praticas com a participacdo de animais.

De maneira mais especifica, a categoria “ensinar a analisar compor-
tamentos” parece ser aquela que indica de maneira mais promissora a
func¢do do laboratorio didatico. Entretanto, chama a atencdo que apenas
25% dos professores tenha declarado unidades de objetivos classificadas
nessa categoria. A identificacdo das variaveis das quais o comportamen-
to € funcdo, processo que recebe o nome de analise do comportamento,
é um processo fundamental para a formacao de psicélogos em geral e,
mais especificamente, de analistas do comportamento. Ensinar a analisar
comportamentos € mais coerente com a legislacao vigente, que proibe o
uso de animais para demonstracdo de conceitos e processos (CONCEA,
Resolucdo Normativa n.53 de 19/05/2021), mas deve ser julgada em funcao
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de o quanto tal repertorio é mais adequadamente ensinado com a par-
ticipacdo de animais quando comparado a métodos alternativos. Essa €
uma questdo ainda ndo respondida, uma vez que 0s poucos estudos com-
parativos disponiveis avaliaram os efeitos da participacdo de animais ou
de métodos alternativos apenas sobre o desempenho verbal dos alunos a
respeito de conceitos (e.g., Lewis, 2015).

Duas outras categorias de objetivos indicadas pelos professores sao
pouco coerentes com o0 conceito de objetivo de ensino, constituido pela
descricdo dos comportamentos a serem desenvolvidos pelos alunos a partir
de alguma atividade pedagogica. Seis professores (18,8%) descrevem as
atividades realizadas pelos alunos, tais como “modelagem de resposta”,
“aplicar esquemas de reforcamento”. Expressdes como essas, que enfatizam
o nome do exercicio experimental realizado pelos alunos, obscurecem
quais os comportamentos que deverdo ser ensinados por meio dessas
praticas. Quando uma atividade de ensino é realizada como um fim em si
mesma, caracteristica sugerida por esse tipo de resposta apresentada pelos
professores, é diminuida a clareza e a fun¢do dessas atividades, as vezes
tornando-as in6cuas ou contraproducentes. Sem clareza do que se esta
aprendendo, € frequente que os alunos percam o interesse na atividade
e questionem a relevancia delas. As respostas atribuidas a essas catego-
rias se assemelham também ao objetivo de demonstracdo de conceitos
(Miranda et al., 2011), distinguindo que nessa categoria, a énfase esta no
conceito relacionado a experimentacdo e nesta categoria, ao exercicio
experimental.

De comum, essas duas categorias ndo enfatizam os comportamentos
a serem ensinados e sdo pouco compativeis com a legislacdo de experi-
mentacao e bem-estar animal atual. Outra categoria de objetivo que néo
se refere ao objetivo especifico do laboratério didatico é “redigir relatérios
cientificos”, indicada por apenas dois professores (6,3%). A aprendizagem
dos comportamentos relacionados a construgdo de relatérios cientificos
nao precisa ser realizada em disciplinas de Analise do Comportamento
ou que envolvem experimentacdo animal, ainda que, tradicionalmente
seja nessas disciplinas que a redagdo de relatorios cientificos € requerida
e ensinada, ao menos nos cursos de graduacao em Psicologia do Brasil.

Principais bibliografias utilizadas

A ampla maioria (90%) dos respondentes indicou o texto de Moreira
e Medeiros (2019) como a bibliografia utilizada na fundamentacdo das
atividades praticas em disciplinas de AEC. Tal decisdo parece compreensivel
na medida em que esse € um texto de mais facil acesso (ainda em producao
e venda pela editora responsavel), e que dedica a maior parte do livro a
uma apresentacdo didatica e simplificada dos conceitos basicos. Como as
orientacdes para atividades praticas com animais constituem apenas um
capitulo do livro, fica também compreensivel que essa seja também a re-
feréncia mais frequente entre os professores que ndo utilizam animais em
suas praticas. Os manuais menos citados sao Guidi e Bauermeister (1979) e
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Lombardi-Plate et al. (2015), manual fora de edicdo e publicado por editora
com pouca expressdo nacional, respectivamente. Chama atenc¢do o fato de
que apenas quatro professores disseram usar roteiros proprios de ensino,
0 que sugere que a maior parte das praticas de AEC segue as proposicoes
dos manuais de laboratdrio. Isso pode estar relacionado ao tempo reque-
rido e ao alto custo de resposta no desenvolvimento de tais roteiros, ou a
baixa clareza por parte dos professores a respeito dos eventuais limites e
equivocos dos manuais.

Consideracdes finais

A partir da avaliacdo apresentada pelos professores a respeito da
participacdo de animais em atividades didaticas de Analise Experimental
do Comportamento, e considerada a representatividade da amostra em
relacdo a populacgdo de professores de disciplinas similares no pais, pode-se
identificar que, a época da coleta de dados, a maioria dos respondentes
ainda utilizava animais em suas atividades praticas, mantinha tais praticas
a partir de uma desconfianca sobre a qualidade pedagogica das praticas
alternativas e implementava atividades de ensino embasadas nos manuais
de laboratorio disponiveis. Ainda assim, ao menos metade dos professores
que incluem animais nas praticas de ensino de AEC apresentaram objetivos
de ensino que sdo pouco coerentes com a legislacdo vigente na época da
realizacdo das disciplinas e o mesmo se aplica aos critérios para formulacao
de objetivos de ensino segundo preceitos da Analise do Comportamento
(Kienen et al., 2013), uma vez que alguns objetivos de ensino propostos
enfatizavam atividades e ndo comportamentos.

A situacao dindmica do ensino superior que inclui rapidas mudancas,
em especial considerando-se as adaptacdes impostas pela pandemia de
COVID-19 que assolou o Brasil e 0 mundo, torna importante a consideracao
do momento em que a coleta de dados deste estudo foi realizada. Supde-se
que do inicio de 2018 até a publicacao deste texto mudancas importantes
na situacdo do ensino de AEC no Brasil tenham se concretizado. E o retrato
aqui apresentado deve ser entendido como um retrato localizado no tempo.
O entendimento sobre o ensino de AEC seria ampliado com a replicacdo de
estudos que comparem o estado desse ensino pos-pandemia com aqueles
obtidos neste estudo, que retratam tal ensino antes da pandemia.

Se, por um lado, tais resultados ressaltam a importancia do desen-
volvimento, qualificacdo e avaliacdo empirica de estratégias alternativas
de modo que elas se tornem recursos mais efetivos e convincentes na
substituicdo de praticas com animais, o que ainda ndo esta disponivel
no caso do ensino de AEC, por outro lado, mostra que parte consideravel
das atividades desenvolvidas com animais ndo segue boas praticas de
programacdo de ensino ou de cuidado com a legislagao, ressaltando a
importancia de avaliagdes criticas quanto a participacdo de animais em
atividades didaticas de Analise Experimental do Comportamento (e.g.,
Cirino et al., 2010; Miranda et al., 2011).
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A importancia da inclusdo de atividades praticas ja é lugar comum
no ensino de ciéncias e uma tradi¢do consolidada no ensino da Analise
Experimental do Comportamento. Sua continuidade depende, contudo,
da capacidade dos professores e institui¢oes em se adaptar as exigéncias
pedagdgicas, legais, financeiras e operacionais criadas para garantir a
participacdo ética de animais em atividades didéaticas, bem como do de-
senvolvimento e avaliacdo de praticas alternativas que atendam satisfa-
toriamente as necessidades pedagoégicas e praticas dos cursos nos quais a
Andlise Experimental do Comportamento € ensinada.
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