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Resumo

Este estudo procurou investigar o comportamento humano em esquemas concorrentes de
intervalo varidvel a partir da manipulagdo de varidveis outras que ndo o comportamento verbal.
Quatro universitarios foram expostos a cinco condi¢des com pares de esquemas concorrentes (VI -
VI.Utilizou-se um microcomputador com tela sensivel para apresentacdo de estimulos e registro
de respostas. A cada cinco reforgos, a sessdo era interrompida, e os alunos relatavam como
ganhavam os pontos. Os resultados demonstram que a distribuicdo de tempo e respostas estava
em acordo com as contingéncias programadas, embora nenhum participante tenha conseguido
descrever a regra. A literatura experimental relata que o comportamento de humanos em
esquemas concorrentes em geral ndo apresenta igualacdo na distribuicao de respostas. Atribui-se
este resultado ao comportamento verbal dos sujeitos como variavel diferenciadora do responder
de animais humanos e ndo-humanos. Verifica-se neste estudo que a igualagdo nao esta relacionada
aformulacdo deregras masa uma questao de procedimento experimental.

Palavras-chave: igualacdo em humanos; esquemas concorrentes; escolha; comportamento
governado por regras.

Abstract

This research aimed to investigate human behavior under concurrent variable interval, variable
interval schedules of reinforcement manipulating variables other than verbal behavior. Four
undergraduate students were exposed to five conditions with different concurrent pairs. A PC
computer with touch screen programmed sessions and recorded responses. Every five reinforcers
the session stopped, and the participants had to report how to win points. The results showed that
time and response distributions were in accordance to contingencies, although none of the
participants described the rule. Although experimental literature have affirmed that human
behavior in concurrent schedules does not show matching in response distribution due to subjects
verbal behavior as the critical variable in differences between humans and non-humans, the
present study showed that matching is a matter of procedure, not due to rule formulation.

Key words: matching in humans; concurrent schedules; choice; rule-governed behavior.
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Trabalhos experimentais sobre o comporta-
mento de escolha sdo antigos (Tolman, 1938),
mas a andlise experimental do comportamen-
to individual em situacdo de escolha comeca
com Skinner (1950) e se desenvolve com Fers-
ter e Skinner (1957), Findley (1958) e Herrns-
tein (1961). Herrnstein (1970) prop6s um mo-
delo de quantificagao com medidas relativas
de respostas e reforcos para explicar o de-
sempenho mantido por esquemas concorren-
tes de reforcamento. Segundo o modelo, a
freqtiéncia relativa de respostas em cada uma
das alternativas se iguala a freqiiéncia relativa
de reforcos obtidos em cada uma delas. E esta
igualdade entre a distribuicao de respostas e
de reforcos entre os esquemas que se deno-
mina matching law, a lei da igualagdo (Todo-
rov,1991; Staddon & Cerutti, 2002).

A representacdo matematica desta igualdade
entre respostas e reforcos pode ser expressa na
equacao proposta por Herrnstein (1970) e
modificada por Baum (1974):

log (C1/C2)=logk +alog (R1/R2) 1)

onde C e R sdo respectivamente comporta-
mentos (respostas ou tempo gasto responden-
do) e reforcos e os niimeros representam os es-
quemas do par concorrente. O pardmetro k é
uma medida de viés, devido a varidveis outras
que nao a freqiiéncia de reforcos e a é um
parametro que mede a sensibilidade do com-
portamento a variagdo na distribuicao de re-
forcos (Baum, 1974).

Quando os valores de a variam de 0,90 a 1,10,
assume-se que houve igualacdo perfeita.
Quando os valores de a ocorrem com valor
maior que 1,10, diz-se que ocorreu supra-
igualacdo, uma sensibilidade maior ao esque-
ma que programa mais reforgos, e quando os
valores de a sdo inferiores a 0,90, os resultados
sao interpretados como subigualacdo, uma
sensibilidade fraca ao esquema que oferece
mais reforcadores (Baum, 1979).

As condicoes de procedimento que afetam
tanto os valores de a quanto de k podem
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incluir a manipulagdo de diferentes varidveis,
entre elas, consequéncias para a resposta de
mudanga, a historia experimental dos partici-
pantes, os critérios de estabilidade, o viés cau-
sado pelo tipo de esquemas adotado, o atraso
no reforco, a frequéncia e a magnitude do
reforco, etc. A investigacao das rela¢des fun-
cionais entre a distribuigdo de respostas e re-
forcos pode ser observada em condigcdes expe-
rimentais adequadas e foram estudadas e dis-
cutidas em diversos estudos (Aparicio; 2001;
Hanna, Blackman & Todorov, 1992; Nalini,
1991; Pliskoff, 1971; Shull & Pliskoff, 1967;
Takahashi & Shimakura, 1998; Todorov,
1971a;1979; 1982; Todorov, Coelho & Beckert,
1993; Todorov & Oliveira-Castro, 1984; To-
dorov, Oliveira-Castro, Hanna, Bittencourt de
Sa & Barreto, 1983; Todorov, Sanguinetti &
Santaella,1982).

Com o crescente namero de estudos sobre
igualacao envolvendo diferentes espécies, a
questdo da generalidade do fenémeno aplica-
do ao comportamento humano também pas-
sou as ser discutida. Estudos experimentais
que abordam este tema tém demonstrado que
existem controvérsias sobre o controle da
distribuicao de respostas em situacao de es-
colha em participantes adultos. Enquanto em
alguns estudos os resultados apresentam se-
melhancas com aqueles encontrados com ani-
mais ndo-humanos (Baum., 1975; Savastano &
Fantino, 1994) outros demonstram diferengas
na distribuicdo de respostas (Navairck &
Chellsen, 1983; Horne & Lowe, 1993).

A despeito de algumas objegdes a igualacdo
em participantes humanos, as quais defen-
dem do comportamento verbal como a varia-
vel responsavel pela diferenca nos resultados
de sujeitos humanos e ndo humanos (Horne &
Lowe, 1993), este trabalho objetivou estudar o
comportamento humano em esquemas con-
correntes de intervalo variavel a partir da ma-
nipulacdo de varidveis experimentais outras
que ndo o comportamento verbal dos parti-
cipantes.
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Método

Participantes

Participaram desta pesquisa quatro universi-
tarios, do segundo periodo do curso de psico-
logia da Universidade Catélica de Goiés. Os
participantes nao possuiam conhecimentos
sobre esquemas de refor¢o e nem haviam en-
trado em contato com estudos conceituais ou
experimentais sobre escolha ou mesmo es-
quemas de reforco. As sessdes experimentais
foram conduzidas diariamente sempre em
horarios marcados segundo a disponibilidade
dos participantes.

Situacoes e Materiais

As sessoes foram realizadas no Laboratério de
Anélise Experimental do Comportamento, da
Universidade Catélica de Goias. A coleta de
dados foi realizada em salas experimentais do
laboratério com dimensdes de2m x 2 m x 3 m.
Em cada uma das salas experimentais, havia
duas cadeiras e uma bancada com um com-
putador Pentium 350, com monitor colorido
de tela sensivel ao toque e uma impressora HP
695. Estavam também disponiveis sobre a
bancada, papel e lapis para registro e urna pa-
raarmazenamento dos relatos.

Para este estudo, foi desenvolvido o software
Concurrent 1.0 (Martins; Simonassi; Borges;
Barreto; Todorov & Moreira, 2000), sendo a in-
terface baseada nos estudos de Findley (1958).
O software controlava a apresentacao de esti-
mulos e contava tempo gasto e nimero de res-
postas em cada esquema, além do nimero de
respostas de mudanca.

Procedimento
Todos os participantes foram expostos a es-
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quemas concorrentes dependentes de inter-
valo variavel (Conc VI-VI). Nestes esquemas,
a programacao de novos reforgos s6 é reins-
talada quando o reforco disponivel é obtido
pelo participante. Desta forma, para que o
participante continuasse a receber os reforcos,
era necessario alternar suas respostas entre os
dois operandos (Todorov, 1992; Todorov,
Coelho e Beckert, 1998). As repostas de mu-
dangas entre os esquemas também foram con-
tingenciadas com uma punicao, (time-out) de 5
segundos, seguida de um atraso (Changeover
delay - COD) de mais 5 segundos, na liberagao
do reforcador, o que correspondia a 10 segun-
dos de espera para obter o reforco apés uma
mudanga, caso este estivesse disponivel.
Seguindo este modelo, as respostas eram com-
putadas quando toques na tela eram dados as
tfiguras de um quadrado verde ou vermelho
com dimensdes de 5 cm x 5 cm. As respostas
podiam ser dadas aos dois esquemas progra-
mados, as mudangas entre os esquemas eram
feitas através de um disco de mudanca, com 5
cm de didmetro na cor amarela, situado acima
e lado direito do quadrado. Para controle dos
reforgos obtidos por parte do participante, um
contador que registrava os pontos ganhos em
cada um dos operandos ficava sempre presen-
te durante a sessao. Este contador encontrava-
selogo abaixo de cada quadrado e aparecia na
cor do operando que estivesse em vigor, fican-
do visivel somente na presenga dos mesmos.
No inicio de cada sessdo, os participantes
eram instruidos de que ao final da mesma, po-
deriam trocar seus pontos por dinheiro.

Os valores e a ordem de apresentagao dos in-
tervalos varidveis programados em cada ope-
rando do par concorrente foram os mesmos
para todos os participantes (Tabela1).
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Tabela1- Duragdo média de cada esquema (em segundos) e quantidade de pontos aproximados para cada esquema em

cada uma das cinco condi¢oes experimentais.

Condigoes Esquemas Pontos por minuto
Experimentais (Segundos)
D E D E
1 60” 10” 1 6
2 10” 60” 6
3 120”7 7" 0,5 8,6
4 7" 1207 8,6 0,5
5 307 307 2 2

Antes de cada sessao, o experimentador pro-
gramava as contingéncias que vigoravam du-
rante toda sessdo. Apés a programacao, apa-
recia na tela a instru¢do de como o partici-
pante deveria se comportar. Neste momento,
era solicitado ao participante que entrasse na
sala, sentasse em frente ao computador e lesse
a seguinte instrucdo que estava na tela e sem-
pre disponivel em um cartdo ao seu lado du-

rante toda sessao:

Vocé tem a sua frente um monitor com tela
sensivel ao toque. Ao tocar na tela aparecera a
figura de um quadrado que podera ser verde ou
vermelho e um circulo amarelo. Toques na figura
do circulo mudardao a cor do quadrado para
verde ou vermelho, e os toques nos quadrados
poderdo marcar pontos. Os pontos poderdo ser
obtidos tanto no quadrado verde quanto no
vermelho. Vocé pode escolher livremente qual
quadrado deseja tocar, basta tocar o circulo
amarelo. Os pontos ganhos serdo registrados em
um contador abaixo do quadrado verde ou
abaixo do quadrado vermelho. Cada ponto
poder4, ao final da sessdo, ser trocado por R$ 0,05
centavos. Quando o estudo terminar, vocé sera
avisado, procure ganhar o maximo de pontos que
puder!

As sessdes terminavam sempre depois de 10
minutos ou ap6s o participante ter recebido 50
pontos, o que viesse a ocorrer primeiro. Cada
participante poderia realizar até quatro ses-
soes por periodo (manha/tarde/noite) e ape-
nas dois periodos por dia, durante cinco dias
por semana. O critério utilizado para mudar
de condigdo experimental foi de cinco sessdes;
desta forma, os participantes realizaram ao
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longo do experimento um total de 25 sessoes.
Ap6s um numero fixo de cinco respostas re-
forcadas, a instrugao solicitando que o partici-
pante relatasse seu comportamento aparecia
na tela. O objetivo do ntimero fixo de pontos
era garantir que todos os participantes fossem
expostos a uma quantidade constante de re-
forcos, até 0 momento em que o relato fosse
solicitado. Como o comportamento de relatar
nao fez parte das contingéncias programadas
para os esquemas concorrentes, nos momen-
tos em que os relatos foram solicitados, o tem-
po em que os esquemas estavam vigorando
ficava congelado de forma que o tempo do
relato ndo interferiu no tempo do esquema.
Para este experimento, foram registrados a
resposta de tocar a figura do quadrado e do
circulo e os relatos por escrito de como os par-
ticipantes fariam para obter os pontos.

Resultados

A descrigdo e analise dos dados a seguir sdao
relativas ao comportamento de escolha refe-
rente aos dados da ultima sessao de cada con-
dicao experimental. Os resultados foram ana-
lisados considerando, em cada sessdo, o nu-
mero de respostas, o tempo de permanéncia,
os reforcos obtidos em cada esquema e nu-
mero de mudancas de um esquema para ou-
tro. A partir destes dados, obtiveram-se os cal-
culos das razdes de respostas, tempo em se-
gundos, reforcos e suas respectivas transfor-
magoes logaritmicas.
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NaTabela 2, pode-se observar arazao de com-
portamento, tempo e reforcos nos dois ope-

Tabela 2 - Razdo de comportamentos, de tempo em cada um dos esquemas, de reforcos obtidos e respostas de mudanga

paraa dltima sessao de cada condigdo experimental.

randos, assim como a quantidade de respostas

ao disco de mudanca.

Condicoes C1/C2 T1/T2 R1/R2 Mudanca
Experimentais
Participante: |
1 0,6667 0,7549 0,4000 13
2 1,6563 1,2313 2,3333 17
3 0,1744 0,2881 0,0811 07
4 9,2000 7,4626 13,667 06
5 0,9524 0,9474 1,1250 23
Participante: K
1 0,5135 0,2898 0,3000 05
2 1,3143 1,4500 3,0000 06
3 0,0769 0,1359 0,0435 02
4 0,9437 2,0722 3,5000 08
5 0,4309 0,6579 0,7500 20
Participante: L
1 0,6842 0,6225 0,3333 11
2 2,5714 2,1881 3,2500 10
3 0,8500 0,4298 0,1111 08
4 1,9630 1,4000 3,3333 14
5 1,0446 0,8735 0,8000 18
Participante: M
1 0,5882 0,6413 04 05
2 0,9361 0,8779 1,6 10
3 0,2396 0,2990 0,1111 09
4 10,458 5,1802 23 06
5 0,8155 1,0413 1,1111 24

No que se refere a distribuicdo de tempo, po-
de-se verificar que esta acompanha a progra-
macao das contingéncias de intervalo variavel
(VI). Observa-se assim, uma maior permanén-
cia nos esquemas com menores médias de VI
para todos os participantes, nas cinco condi-
¢Oes experimentais.

Quanto ao namero de respostas distribuidas
entre operandos, os dados demonstraram que
a distribuicdo de respostas tendeu a acom-
panhar a distribuigdo de reforcos em todas as
condigdes experimentais para os participantes
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J e L. No entanto, para o participante Kna con-
dicao experimental Conc VI-VI7-120 e para o
participante M na condig¢ao Conc VI-VI 10-60,
observou-se um nimero de respostas apenas
ligeiramente maior nos esquemas com maior
intervalo médio.

A distribuigdo de reforcos de todos os partici-
pantes nas cinco condi¢des experimentais esta
de acordo com a programacao das contin-
geéncias. Desta forma, os resultados demons-
tram uma maior obtencao de reforcos ao longo
das condicdes experimentais para os esque-
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mas com menor intervalo programado. Veri-
fica-se, também, que a distribuigdo de reforcos
obtidos em ambos os esquemas foi aproxima-
damente igual quando os valores dos interva-
los nas condigdes experimentais se aproxima-
vam e tornavam-se mais distantes, 4 medida
que os valores dos intervalos de cada par con-
corrente se tornavam mais dispares.

Os dados referentes as respostas de mudanga
apontam uma maior freqtiéncia de alternancia
entre os esquemas quando as programagoes

Participante: J

y =0,5973x + 0,0476

2,5 7 R%=0,9323
2 -
1,5 1
17 *
0,5 -
0 - <*
-0,5 -
-1 1
—_ —1,5 T T 1
o 15 05 05 15
=
=
Q -
9 Participante: L
y = 0,4222x + 0,0126
2,51 R? = 0,9305
2 .
1,5
1 .
0,5 -
0 /
-0,5 -
-1 T T 1

de intervalos dos pares concorrentes eram
mais préximas, como se pode verificar na con-
digdo Conc VI-VI 30-30 para todos os par-
ticipantes.

Observa-se, na Figura 1, a relacao entre a ra-
zao de tempo e a razdo de reforcos obtidos em
cada um dos esquemas concorrentes; pode-se
evidenciar a relacdo da variagdo do tempo
entre os operandos com a variacdo da distri-
buicao de reforgos obtidos.

Participante: K

2,5 - y = 0,6126x - 0,1006
2 4 R?=0,9724

-1,5 T T 1
-1,5 -0,5 0,5 1,5

Participante: M

y =0,5219x - 0,0355

2,5 - "
R? = 0,9742

1,5 A

0,5 A

-0,5

'1,5 T T 1
-1,5 -0,5 0,5 1,5

LOG R1/R2

Figura 1 - Logaritmo da razdo entre tempo de permanéncia em cada esquema como fungao do logaritmo da razio entre
reforcos para os quatro participantes na tiltima sessao de cada condigao experimental.

018

Rev. Bras. de Ter. Comp. Cogn. 2006, Vol. VIII, n° 1, 013-023




Escolha como uma questado de procedimento

Na Figura 2, verifica-se uma relagdo entre o distribuicdo de reforcos, pode-se observar a
ntmero de respostas em cada operando como relacdo funcional entre estas duas variaveis
funcdo da distribuicdo de reforcos obtidos. nos termos da equacao generalizada de igua-
Utilizando os valores logaritmicos obtidos a lagdo (Baum, 1974;1979).

partir da distribui¢do de comportamentos e da

Participante: J Participante: K
y = 0,7453x + 0,0356 2,5 y=0,5768x - 0,2211
2,5 1 R%2=0098 2 4 R“ =0,9021
2 1 1,5 1
1,5 4 14
14 0,5 A1
0,5 1 0 1 .
0 1 -0,5 1
-0,5 1 -1 1
-1 4 -1,5 T T 1
15 : : , -1, 05 05 1,5
15 05 05 15 LOG (R1/R2)

LOG (R1/R2)

(9\}
g Participante: L Participante: M
8 o5 y= 0’32398X +0,1309 y = 0,6973x - 0,0259
S Y R7=07888 2’2 ] R? = 0,9667
1,5 1 1,5 -
(s 1 - *
0,5 1 0,5 -
0 1 / 0 - 3
-0,5 1 -0,5
-1 1 -
-1.5 ' ' ' -1,5 : : .
-1,5 -0,5 0,5 1,5 -1,5 -05 0,5 1,5
LOG R1/R2

Figura 2 - Logaritmo da razao entre comportamentos como funcao do logaritmo da razao entre reforgos para os quatro
participantes na tltima sessao de cada condicao experimental.
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A Tabela 3 apresenta os resultados da equa-
¢do dareta, com os valores dos parametros a e
Log k da equagdo de Baum (1974) para os
dados de tempo (Log T1/T2) e de compor-
tamento (Log C1/C2). Nos dados descritos,
pode-se observar que, para tempo, os valores

lagdo, enquanto que os valores de k variam
entre -0,10 e 0,05 demonstrando auséncia de
viés em relacdo a uma das cores do quadrado
colorido. Quanto a inclina¢do da reta para res-
postas, verificam-se valores entre 0,34 e 0,74
evidenciando também subigualacao.

de a estdo entre 0,42 e 0,61 indicando subigua-

Tabela 3 - Os valores dos pardmetros a, k e indice de determinacdo da regressao simples para os dados de tempo, Log
T1/T2, e de comportamento, Log C1/C2, da tltima sessdo de cada condi¢do experimental calculados a partir da equagao
dareta.

Log T1/T2 Log C1/C2
Participantes
a Log k 12 a Logk 12
J 0,60 0,05 0,93 0,74 0,04 0,98
K 0,61 -0,10 0,97 0,58 -0,22 0,90
L 0,42 0,01 0,93 0,34 0,13 0,78
M 0,52 -0,04 0,97 0,70 -0,03 0,97

Os coeficientes de determinacao (r*) indicam
uma alta correlagdo entre tempo/reforcos
(0,93-0,97) e comportamento/reforcos (0,78-
0,98). Assim sendo, no que se refere a distri-
buigdo de tempo e comportamentos em cada
operando, pode-se evidenciar que ambos va-
riam como funcao dos reforcos obtidos para
cada esquema do par concorrente.

Osrelatos por escrito de como os participantes
estavam fazendo para obter os pontos, em
nenhum momento descreveram as contin-
géncias as quais seu comportamento estava
sendo submetido.

Discussiao

No presente experimento, o controle exercido
por contingéncias programadas para compor-
tamento humano exposto a esquemas concor-
rentes de reforco positivo, permite identificar
os fatores de procedimento mais provaveis
para explicar os altos coeficientes de deter-
minacéo (r’) obtidos. Entre estes fatores estdo
o periodo de timeout - suspensao discriminada
da contingéncia de reforco (Todorov, 1971 a;
1971 b), o COD (Herrnstein, 1961), o procedi’
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mento de Findley (1958) e a curta duragao de
cada sessao.

De modo sistematico, os valores de a indica-
ram subigualagdo, tanto para tempo quanto
para respostas. Baum (1974) aponta trés pos-
siveis fontes que conduziriam a esta baixa
sensibilidade: discriminacdo deficiente entre
as alternativas, efeitos da duracao insuficiente
do COD enivel de privacdo do estimulo refor-
cador. Nenhum dos trés efeitos parece ter
influido no presente experimento: cores e for-
mas claramente identificavam as alternativas
de escolha associadas a cada esquema e a
resposta de mudanga; o COD tinha duracao
de 5 seg e seguia-se a um timeout de 5 seg,
separando em pelo menos 10 seg as respostas
reforcadas num esquema e os reforgos obtidos
no esquema alternativo. Como o experimento
foi desenvolvido com participantes humanos,
optou-se por utilizar com estimulo reforcador
dinheiro; desta forma, o valor pago poderia
manter seu valor reforcador independente-
mente de um estado de privacao especifico
como ocorre em experimentos com animais
nao-humanos. A efetividade do dinheiro co-
mo estimulo reforcador pode ser verificada
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pelo fato de os participantes terem continuado
até o final das 25 sessdes. Desta forma, uma
explicagdo mais plausivel para a subigualagao
encontrada no presente experimento pode ser
funcao do pequeno ntiimero de sessdes (cinco)
por condigdo experimental (ver Todorov et al.,
1983). Esses resultados sobre a menor sensibi-
lidade de humanos aos esquemas concorren-
tes de reforco também replicam os resultados
de Cunha (1988), Neves (1989), Madden e Pe-
rone (1999), entre outros, realizados com hu-
manos.

Alguns autores (Lowe, 1979; Matthews, Cata-
nia & Shimoff, 1985; Shimoff, Matthews &
Catania, 1986; Horne & Lowe, 1993; Takahashi
& Shimakura, 1998) atribuem as diferencas da
escolha em animais humanos e infra-huma-
nos ao comportamento governado por regras,
desempenho caracteristicamente humano.
Considerando esta posicdo, pode-se verificar
que as diferengas entre espécies sdo inegéveis,
e a contribui¢do evolutiva da linguagem ao
desenvolvimento humano é 6bvia. Entretan-
to, outras variaveis devem ser consideradas
antes de aceitar o pressuposto de que o com-
portamento humano é funcdo de varidveis
especificamente humanas, como é o caso do
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