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Resumo

Comportamentos cooperativos podem ser investigados por sancdes de terceiros. A puni¢do
altruista ocorre quando um individuo escolhe sofrer um prejuizo para punir o comportamento
desertor de outro. Esse estudo investigou se consequéncias culturais em metacontingéncias
no Jogo da Punicdo Altruista selecionam diferentes padrdes de comportamento do punidor.
Participaram 20 criancas em duplas, que avaliaram distribui¢des de moedas realizadas por
personagens e pontuaram caso correspondessem ao culturante programado. Pontos indivi-
duais foram contabilizados como placar e pontos coletivos, trocados por materiais escolares.
Foi programado um delineamento ABCBAC. Na Condicdo A, ndo houve liberacdo de pontos.
Na Condicdo B, pontos liberados ao punir distribuicdes iguais e ndo punir desiguais. Na
Condicdo C, ao punir distribuicdes desiguais e ndo punir iguais. Os resultados sugerem que
relatos verbais mantém uma relacdo direta entre comunicagdo e padrdes comportamentais
de cooperacdo. O controle das consequéncias culturais foi observado sobre os culturantes
das Condicoes B e C.
Palavras—chave: metacontingéncia, cooperacdo, punicdo altruista, jogos.

Abstract

Cooperative behaviors can be investigated in view of third-party sanctions. Altruistic punish-
ment occurs when one chooses to suffer a loss to punish the deserting behavior of another
person. This study examined the effects of cultural consequences in the Game of Altruistic
Punishment on the selection of different punitive behavior patterns. Participants were 20
children allocated in pairs who evaluated coin distributions made by fictional characters and
received points when responding according to programmed culturants. Individual points
were registered like scoreboard and collective points were exchanged for school supplies. An
ABCBAC reversal design was implemented. In Condition A, there were no points. In Condition
B, participants received points by punishing equal distributions and not punishing unequal.
In Condition C, by punishing unequal distributions and not punishing equals. Verbal reports
indicated a strong relationship between communication and cooperation. The results showed
control of cultural consequences over culturants in Conditions B and C.
Keywords: metacontingency, cooperation, altruistic punishment, games.

Resumen

Comportamientos cooperativos pueden investigarse por sanciones de terceros. El castigo
altruista ocurre cuando uno sufre una pérdida para castigar el comportamiento de desercion
de otro. Este estudio examing los efectos de consecuencias culturales en el Juego del Castigo
Altruista sobre la seleccion de diferentes comportamientos punitivos. Participantes fueron 20
nifios en parejas que evaluaron distribuciones de monedas realizadas por personajes y reci-
bieron puntos al responder de acuerdo a la planificacion. Se registraron puntos individuales
como marcador y se canjearon puntos colectivos por utiles escolares. Se implement6 un disefio
ABCBAC. En la Condicion A, no hubo puntos. En la Condicion B, los participantes recibieron
puntos al castigar distribuciones iguales y no castigar a las desiguales. En la Condicién C,
castigando distribuciones desiguales y no castigando a iguales. Informes verbales indicaron
una relacion entre comunicacion y cooperacion. Los resultados mostraron el control de las
consecuencias culturales en las Condiciones By C.

Palabras clave: Revision de literatura, método de busqueda, andlisis de comportamiento,
salud.
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Comportamentos cooperativos podem ser investigados por sanc¢des de terceiros. A punicdo altruista
ocorre quando um individuo escolhe sofrer um prejuizo para punir o comportamento desertor de
outro. Esse estudo investigou se consequéncias culturais em metacontingéncias no Jogo da Punicdo
Altruista selecionam diferentes padrdes de comportamento do punidor. Participaram 20 criancas
em duplas, que avaliaram distribui¢des de moedas realizadas por personagens e pontuaram caso
correspondessem ao culturante programado. Pontos individuais foram contabilizados como placar
e pontos coletivos, trocados por materiais escolares. Foi programado um delineamento ABCBAC. Na
Condicdo A, ndo houve liberacdo de pontos. Na Condi¢do B, pontos liberados ao punir distribuicdes
iguais e ndo punir desiguais. Na Condicdo C, ao punir distribuicdes desiguais e ndo punir iguais. Os
resultados sugerem que relatos verbais mantém uma relacdo direta entre comunicacdo e padrdes
comportamentais de cooperacdo. O controle das consequéncias culturais foi observado sobre os
culturantes das Condicdes B e C.
Palavras-chave: metacontingéncia, cooperacdo, puni¢do altruista, jogos.

Desde a publicacdo de uma das obras seminais de Skinner em 1953,
Science and Human Behavior, estudiosos tém relacionado principios com-
portamentais derivados da analise experimental do comportamento
para o estudo de culturas humanas (Mallot & Glenn, 2006). Com o0 obje-
tivo de estender a analise do comportamento para a analise da cultura,
buscam estabelecer uma linguagem técnica que se adeque com precisdo
a questdes relacionadas a coletivos coesos de pessoas (Sandaker, 2009).
Metacontingéncias podem ser uteis na operacionaliza¢do da unidade de
andlise, descricdo dos processos e na sistematizagdo dos procedimentos
envolvidos em praticas culturais (Baia & Sampaio, 2019).

Ao longo de aproximadamente 30 anos, a partir de discussdes teori-
cas e estudos empiricos, a defini¢do de metacontingéncia foi aprimorada.
Atualmente, € caracterizada como: “Uma relagdo contingente entre contin-
géncias comportamentais entrelagadas (CCEs) com seus produtos agregados
(PAs) e condic¢des ou eventos ambientais selecionadores” (Glenn et al., 2016,
p.- 13). A relacdo entre CCEs e PAs é chamada de culturante (Glenn et al,,
2016; Hunter, 2012), e refere-se a unidade basica de analise em investiga-
cOes sobre fendmenos culturais (Ardila-Sanchez, Houmanfar & Fleming,
2020; Baia & Sampaio, 2019) . Assim, o planejamento de procedimentos
de metacontingéncia envolve a manipulacdo de variaveis e a observacgdo
de seus efeitos sobre culturantes (Baia & Sampaio, 2019).

Para o desenvolvimento de experimentos que descrevem fendmenos
envolvendo PAs a partir de CCEs (i.e., investiga¢des a partir de metacon-
tingéncias), diversas tarefas foram construidas e dentre elas modelos da
Teoria dos Jogos foram utilizados. O dilema do prisioneiro, jogo do ditador
e 0 jogo dos bens publicos sdo alguns dos mais comuns na producao de
pesquisa psicologica, incluindo analise do comportamento (Franceschini &
Araujo, 2015; Nogueira, 2010). A aplicacdo dos modelos da Teoria dos Jogos
tem contribuido com refinamentos metodoldgicos e, consequentemente,
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discussoes significativas para investigacdes de fendmenos culturais a partir
de metacontingéncias.

A cooperacdo é um dos objetos de estudo que desperta interesse de
pesquisadores de diversas areas, visto que questdes fundamentais concer-
nentes as origens evoluciondrias da humanidade, comportamento social,
e organizacao da sociedade circundam-na (Fehr & Fischbacher, 2003).
[sto &, a selecdo e manutencdo de comportamentos que envolvem custos
individuais versus o beneficio de outros. Afinal, por que o individuo A
aceitaria sofrer prejuizos em favor do individuo B ou do seu grupo, tendo
em vista a aparente inexisténcia de consequéncias reforcadoras?

Apesar da ampla investigacao de elementos mantenedores de compor-
tamentos cooperativos, alguns estudos falham em explicar a ocorréncia
de tais comportamentos entre pessoas geneticamente nao relacionadas,
em interagdes unicas, sem possibilidade de reciprocidade, e com ganhos
para reputacdo minimos ou inexistentes (Boyd, Gintis, Bowles & Richerson,
2003; Fehr & Gatcher, 2002). Para Ostrom (1990), a obtenc¢do de uma comu-
nidade cooperativa em longo prazo é condicionada a aplicacao de sangdes
que evitem ou inibam a desercao, neste estudo investigadas por meio da
punicao de comportamentos de desvio da cooperagdo em grupo (Egas &
Riedl, 2008; Hauert, Traulsen, Brandt, Nowak & Sigmund, 2007; Seymour,
Singer & Dolan, 2007).

Assim, a punicdo altruista ocorre quando um individuo pune, com
custo individual, o comportamento ndo-cooperativo de outrem (Boyd et
al., 2003; Fehr & Gatcher, 2002; Fehr & Fischbacher, 2004). Ostrom (1990)
destaca a punicdo como um dos principios fundamentais necessarios
para sustentabilidade de um grupo e seus recursos, e complementa que
para maior aproveitamento tais medidas devem ser sancionadas pelos
proprios membros da comunidade. Nesse contexto, punir custosamente
o comportamento de terceiros pode ser mantido pelo ganho na reputacgdo
que o individuo punidor recebe ao ser identificado como um guardido das
normas sociais, e pelos beneficios para o grupo oriundos da diminuicdo da
frequéncia de comportamentos ndo-cooperativos dos free riders* (Gétcher,
Renner, & Sefton, 2008). Levi (1988) aponta a coercao como condicao ne-
cessaria para sustentagdo da cooperacao, e afirma que a puni¢do do com-
portamento de terceiros quase inevitavelmente gera custos ao punidor,
enquanto os beneficios sdo difusos entre todos os membros do grupo. Por
isso, tal punicao é considerada altruista.

E relativamente recente a investigacdo da relacdo entre punicéo al-
truista e manutencdo e/ou aumento de cooperacao entre 0s membros
envolvidos em um dilema social. Os estudos tém sido desenvolvidos, em
geral, nas areas de antropologia e economia e/ou com foco na biologia
evolucionista, e realizados principalmente por meio de jogos econémicos
em situacdes de conflito entre interesses pessoais e do grupo (e.g. Fehr &

1 Free rider é a nomenclatura atribuida a um individuo que se beneficia de bens
coletivos sem arcar com os custos da producdo desses recursos (Ostrom, 1990).
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Gatcher, 2002; Egas & Riedl, 2008). Em geral, os resultados de pesquisas com
sancdes de terceiros sugerem beneficios da punicao altruista para o grupo,
caso o individuo que teve seu comportamento punido decida participar
da divisdo dos custos em interagdes futuras. Além disso, o planejamento
experimental utiliza a punicdo altruista como variavel independente a fim
de verificar seu efeito sobre a cooperacdo (Fehr & Gatcher, 2002; Fehr &
Fischbacher, 2004; Ferreira & Evans, 2005).

Diferentemente, 0 presente estudo se prop0s a investigar variaveis
determinantes do fenémeno, isto €, a punic¢do altruista como variavel de-
pendente. Trata-se de uma replicagdo sistematica de Araujo (2017), que
adaptou o procedimento desenvolvido por Salali, Juda e Henrich (2015).
Salali et al. (2015) propuseram um estudo para verificar se comportamen-
tos-modelo teriam influéncia sobre o comportamento punidor de criangas
expostas a uma tarefa experimental que utilizou o jogo do ditador. Duas
fases foram programadas, na primeira ocorreu a observa¢do dos com-
portamentos-modelo pelos participantes, e na segunda os participantes
foram expostos a mesma tarefa a qual os modelos tinham sido expostos.
Os achados mostraram que criancas de diferentes idades imitam compor-
tamentos-modelo de punicdo diante de tarefas semelhantes. Os autores
afirmam que tais resultados destacam o importante papel da transmissao
cultural no fortalecimento ou enfraquecimento da punicdo altruista em
determinada populacao. Isto €, sancdes aplicadas em individuos que violam
normas sociais podem ser influenciadas por meio de uma aprendizagem
estabelecida pela cultura.

Com base no estudo de Salali et al. (2015), Aratjo (2017) verificou se a
punicdo altruista pode ser analisada como uma pratica cultural a partir de
um arranjo de metacontingéncias. A autora definiu o consenso entre duplas
de criangas como culturantes programados. Assim, diferente de Salali et al.
(2015), a unidade de analise envolveu comportamentos entrelacados de
duas criancas que deveriam decidir consensualmente sobre a punicdo do
comportamento de um personagem no jogo do ditador. Entao, consequén-
cias culturais programadas foram liberadas contingentes a consensos de
duplas de criancas de acordo com condi¢cdo experimental. Os resultados
mostraram que o consenso de duplas foi sensivel a consequéncia cultural
programada. Contudo, de acordo com a autora: “... uma dificuldade da pes-
quisa € o isolamento dos efeitos de consequéncias individuais e culturais.
Em estudos futuros sugere-se uma programacao com manipulacdo apenas
da consequéncia cultural”. (Araujo, 2017, p. 30)

De acordo com Martins e Leite (2016), a diferenciacdo das naturezas das
consequéncias individuais e culturais € um dos principais aperfeicoamen-
tos metodoldgicos implementados nas pesquisas com metacontingéncia.
Portanto, o presente estudo realizou uma replicacado sistematica de Araujo
(2017), e propds aperfeicoamentos metodolégicos no que diz respeito a
diferenciacdo de consequéncias culturais e individuais programadas e a
utilizacdo de andlises verbais para a interpretacdo dos resultados obtidos
nos estudos de metacontingéncia.
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Experimento 1

Participantes

Participaram 10 criangas entre nove e 11 anos de idade, estudantes do
4° ano do Ensino Fundamental menor de escolas publicas em Sao Luis, no
Maranhdo. Os participantes foram alocados randomicamente em duplas.

Local e Materiais

A coleta de dados ocorreu em uma sala de aproximadamente 20m2,
e contou quatro cadeiras para acomodar a experimentadora, o auxiliar e
dois participantes; duas mesas, uma para suporte dos materiais do jogo
(i.e., cartdes, fichas, potes coloridos e micangas) e outra para disposicao
dos produtos que poderiam ser trocados pelos pontos coletivos (i.e., livros,
revistas em quadrinho e materiais escolares); e um tripé para posicionar a
camera filmadora Nikon Coolpix P530, utilizada para a gravacao de dudio
e video.

Foram utilizados 320 cartdes desenvolvidos por Araujo (2017), os quais
continham dois personagens (distribuidor e receptor) situados em lados
opostos de uma mesa. Para cada dupla de personagens, havia quatro tipos
de cartGes variaveis quanto a disposi¢cdo de moedas: (1) Distribuidor com
quatro moedas e receptor com nenhuma; (2) Distribuidor e receptor com
duas moedas cada; (3) Distribuidor com duas moedas e receptor com ne-
nhuma; e (4) Distribuidor com nenhuma moeda e receptor com duas.
Além disso, foram utilizadas 80 fichas de poker, micangas cor de rosa e
prateadas, e trés recipientes, dois pretos e um amarelo.

Para registro das respostas dos participantes, foi utilizado um protocolo
manual que continha a ordem definida aleatoriamente da apresentacdo
dos cartdes de acordo com a condi¢do experimental e colunas para mar-
cacdo de pontos individuais e coletivos (Braga, 2018).

Procedimento
Inicialmente, foi explicado que o recipiente amarelo disponivel entre
o0s dois participantes sobre a mesa seria utilizado para deposito dos pontos
da dupla e os dois recipientes pretos em frente a cada participante seria
destinado ao deposito de pontos individuais. Um total de 40 fichas de poker
foi entregue a cada participante. Em seguida, a experimentadora lia a
instrugdo:
Vamos iniciar um jogo em que voceés irdo decidir o que acontecera com
0s personagens das historias que eu vou contar. A decisdo de vocés é
muito importante e podera gerar pontos individuais e para a dupla. A
soma final dos pontos da dupla podera ser trocada por brindes para a
sala de aula de vocés. Entdo, conversem o quanto quiserem e tentem
ganhar o maximo de pontos seguidos possivel. Nao se preocupem! Nao
tem resposta certa ou errada. Isso ndo € um teste, € uma brincadeira e vale
0 que vocés decidirem. Para comecar, cada um de vocés vai receber 40
fichas para jogar e tentar ganhar o maximo de pontos seguidos possivel.
Um atras do outro.



RBTCC 23 (2021) 5

Dessa forma, duas situacoes foram programadas: distribuicoes (1) de-
sigual e (2) igual de moedas entre os personagens do cartdo. Na situagdo
de (1) distribuicdo desigual, o cartdo apresentado inicialmente continha
0 personagem distribuidor com quatro moedas, e 0 personagem recep-
tor com nenhuma. Entdo, foi solicitado aos participantes a contagem das
moedas de cada personagem. Em seguida, a experimentadora perguntou:
“vocé acha que essa divisdo foi justa ou injusta?”. Independentemente da
resposta, a experimentadora perguntou apos: “vocés dariam ou nao uma
ficha para que esse personagem [distribuidor] perca duas?”.

Caso ambos participantes escolhessem (1.1) punir o comportamento
do distribuidor, cada um perdia uma ficha de poker, o cartdo inicial era
retirado e apresentado outro por 2 s, que continha o distribuidor com duas
moedas e o receptor com nenhuma (i.e., foram tiradas duas moedas do
distribuidor). Caso os integrantes da dupla escolhessem (1.2) ndo punir, o
cartdo inicial era mantido por dois segundos. Caso houvesse (1.3) escolhas
individuais diferentes, o participante que escolhesse punir perdia uma
ficha de poker e o segundo cartdo (i.e., distribuidor com duas moedas e o
receptor com nenhuma) era apresentado apenas para este por 2 s. Portanto,
0s participantes que emitiram o comportamento punidor, seja por consen-
so, ou individualmente, deveriam entregar uma das 40 fichas que foram
recebidas no comeco de cada condi¢do experimental. A entrega de fichas
correspondeu ao custo individual programado para o comportamento de
punir terceiros.

Na situacdo de (2) distribuicdo igual, 0 mesmo cartdo inicial foi apre-
sentado (i.e., distribuidor com quatro moedas, receptor com nenhuma)
e foi solicitada a contagem das moedas dos personagens. Em seguida, a
experimentadora apresentou um segundo cartdo em que distribuidor e
receptor continham duas moedas, ao mesmo tempo que emitia o relato:
“este personagem [distribuidor] dividiu suas moedas igualmente”. Apos a
mesma sequéncia de perguntas da situacdo desigual, caso a dupla emitisse
escolhas iguais por punir o comportamento do distribuidor, cada partici-
pante perdia uma ficha de poker e um terceiro cartdo era apresentado por
2 s com esse personagem sem nenhuma moeda, e 0 receptor com duas.
Por outro lado, caso os participantes escolhessem (2.2) ndo punir, o cartao
dos dois personagens com duas moedas cada um era mantido por 2 s. E
caso apenas um participante decidisse punir a divisdo do personagem
distribuidor, o procedimento era feito individualmente semelhante ao
cenario 1.3.

Apartir de um delineamento de reversdo ABCBAC, trés condi¢des foram
programadas. A Condicdo A (Ilinha de base) foi composta por 14 tentativas,
sete foram de distribuic¢des iguais e sete desiguais. Nesta Condi¢do, nao
foram liberados pontos individuais ou coletivos, exceto na 11? tentativa
quando arbitrariamente foi dado um ponto para apenas uma criancga;
na 122 tentativa, um ponto para a outra crianca; na 132 tentativa, ambas
receberam pontos individuais, e foi liberado um ponto coletivo. A ordem de
apresentacao das divisdes iguais/desiguais foi randémica seguiu o protocolo
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de registro desenvolvido pela experimentadora, o qual respeitou a mesma
quantidade de ocorréncia em cada condicao (ver Braga, 2018).

A Condicdo B teve 40 tentativas, 20 de distribuicdes iguais e 20 desiguais,
e a liberacao de pontos individuais e coletivos foi contingente a emissao
de comportamentos operantes e culturantes alvo B: punir distribuic¢des
iguais e ndo punir de distribuicoes desiguais. Portanto, se 0s participantes
emitissem o culturante B, cada um ganhava um ponto individual e a dupla
recebia um ponto coletivo. Se apenas um participante emitisse a escolha
individual alvo, apenas esse receberia um ponto individual. Os pontos
individuais foram sinalizados por meio do deposito de uma micanga cor
de rosa nos recipientes pretos de cada participante. No recipiente amarelo
pertencente a dupla, eram colocadas mi¢angas prateadas que correspon-
deram a liberac¢do de consequéncias culturais programadas.

A Condigdo C teve a mesma quantidade de tentativas e distribuicdes
da Condicdo B, e contou com a liberacdo de pontos individuais e coletivos
contingente as escolhas individuais e culturantes C: puni¢do de distribui-
cOes desiguais e ndo punicao de distribui¢des iguais. O procedimento de
distribuicdo de pontos individuais e coletivos ocorreu tal qual a Condicdo B.

Nas Condicdes B e C, quando os participantes emitiram culturantes que
produziram consequéncias culturais, estas foram liberadas concomitante-
mente a emissdo de uma descri¢do verbal por parte da experimentadora:
“pontos”. Culturantes que ndo geraram consequéncia cultural eram acom-
panhados da verbalizagdo “zero pontos”. Quando apenas um participante
recebeu ponto, estes foram liberados concomitantemente com a descri¢do
verbal “ponto”.

Apenas 0s pontos coletivos foram trocados por brindes ao final do
experimento (i.e., livros, revistas e materiais). Os brindes foram escolhidos
por consenso e doados pelos participantes as suas respectivas salas de
aula. Apos a troca, o brinde da dupla era de uso comum de toda a turma
—arranjo previamente acordado com as professoras de cada sala de aula.
Os pontos individuais foram liberados de forma a preencher um placar,
com a interpretacdo que ganhar pontos, independentemente de troca-los,
é um potencial reforcador para participantes dessa faixa etaria, em uma
situacao de jogo.

Para mudanca de condicdo, dois critérios foram estabelecidos: 10
respostas seguidas de acordo com o planejamento experimental para li-
beracdo de pontos ou a finalizacdo de 14 tentativas na Condicdo A e 40,
nas CondicGes B e C. Ao final da sessdo, foi realizada uma breve entrevista
individual com as seguintes perguntas: (1) O que vocé entende por “justo”
e por “injusto”? (2) O que vocé fez para ganhar pontos? (3) Vocé teve mais
de uma estratégia para ganhar pontos? Se sim, quais? (4) Vocé acha que
0 jogo era individual ou em dupla? (5) Vocé gostou desse jogo ou gostaria
de mudar algo?

Para a andlise dos relatos verbais dos participantes, dois outros obser-
vadores, além da experimentadora, analisaram a transcricao da entrevista
individual, a partir de uma tabela em que deveriam marcar sim ou nao.
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Cinco itens compunham a tabela: 1) O participante conceituou “justo”; 2) O
participante conceituou “injusto”; 3) Descreveu elemento(s) de contingén-
cias e/ou metacontingéncias programadas 4) Descreveu elemento(s) de con-
tingéncias e/ou metacontingéncias ndo programadas; e 5) Nao descreveu.

Resultados

A Figura 1 apresenta a frequéncia acumulada de culturantes B (con-
senso em punir distribui¢des iguais e ndo punir distribui¢des desiguais);
culturantes C (consenso em punir distribuicdes desiguais e ndo punir
distribuic¢des iguais); e de escolhas divergentes entre os participantes das
duplas D1 a D5.

O efeito das consequéncias culturais foi observado em todas as condi-
cOes para D5. Em D1, o efeito foi observado a partir da Condic¢ao C1. Em D2,
a selecdo dos culturantes ocorreu na segunda reversdo de cada condicao. E
em D3, apenas na segunda reversao de C, em que foi observado a selecao
do culturante C. Em D4, ndo foi observado o efeito seletivo de consequ-
éncias culturais, e foi verificado um padrdo de respostas de punir todas
as distribuicdes desiguais e ndo punir iguais, com aumento de escolhas
divergentes a partir da Condi¢do B1.

Com relagdo as andlises verbais, apenas os participantes de D4 ndo se
comunicaram. Quanto a descricdo de contingéncias, apenas em D4 nao
descreveram, e utilizaram exemplos de situac¢des de distribuic¢des iguais e
desiguais para justo e injusto, respectivamente. A concordancia entre os
observadores foi de 60%.
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Figura 1. Frequéncia acumulada de respostas dos participantes das duplas
D1 a D5 do Experimento 1.
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Discussao

Os resultados observados mostraram o efeito seletivo de consequéncias
culturais em duplas que se comunicaram, confirmando o papel da comu-
nicacao sobre a coordenacdo de escolhas, e a sele¢do e manutencao de
consensos entre individuos que interagem em grupo (Balliet, 2010; Dawes,
1980; Glenn, 1989). Com relacao a D4, dada a alta ocorréncia de culturan-
tes C mesmo sem comunicacdo entre seus membros e independente das
consequeéncias culturais, sugere-se um responder sob controle de regras
de um sistema ético de equidade. Isto €, os participantes escolheram o que
consideravam ser moral, socialmente estabelecido, a despeito de ganhos
individuais e coletivos.

As andlises verbais mostraram que o efeito da descri¢ao verbal emi-
tida pela experimentadora de modo concomitante a liberacdo de pontos
funcionou como um estimulo que evocou a comunicacdo entre 0s mem-
bros da dupla. Observou-se que a liberacao dos pontos individuais evocou
respostas de observacao, por exemplo: quando uma crianca recebia um
ponto individual e outra ndo recebia, geralmente se seguia entre elas per-
guntas como: por que isso aconteceu? - que por sua vez fornecia o contexto
para a emissdo de resposta social do outro membro da dupla. Em futuras
replicacdes, sugere-se manter o feedback verbal concomitante a liberacao
de pontos programados.

De acordo com Egas e Riedl (2008), o fend6meno da punicdo altruista
pode ser caracterizado por diferentes magnitudes de custos individuais.
O arranjo de metacontingéncias programado definiu o custo individual
como a entrega de uma das 40 fichas de poker recebidas individualmente.
Entretanto, é necessario investigar se essa manipulacao adquiriu a fungdo
de custo individual para punir de forma altruista, nas contingéncias e
metacontingéncias programadas.

O Experimento 2 buscou aumentar a sensibilidade das criangas para
o0 custo individual por meio de modificacdes nas instrucoes. A énfase do
pertencimento das fichas a cada participante pode alterar o padrdo de
respostas de punir ou ndo o comportamento do personagem distribuidor?

Experimento 2

Participantes

Participaram 10 criangas entre nove e 11 anos de idade, estudantes do
4° ano do Ensino Fundamental menor de escolas publicas em Sao Luis, no
Maranhdao. Os participantes foram alocados randomicamente em duplas.

Local e Materiais
Foram utilizados os mesmos locais e materiais descritos no
Experimento 1.
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Procedimento

O procedimento ocorreu conforme descrito no Experimento 1, com a
insercdo de pequenas alteragdes na instrucdo inicial destacadas em negrito:
“Vamos iniciar um jogo (...) 40 fichas para jogar. Essas fichas sdo de vocés,
e voceés precisardo delas para decidirem o que fazer a cada jogada e tentar
ganhar o maximo de pontos seguidos possivel. Um atras do outro”.

Resultados

A Figura 2 apresenta a frequéncia acumulada de culturantes B (con-
senso em punir distribui¢des iguais e ndo punir distribui¢des desiguais);
culturantes C (consenso em punir distribuicfes desiguais e ndo punir
distribuicdes iguais); e de escolhas divergentes entre os participantes das
duplas D6 a D10.

Em D7 e D10, o efeito das consequéncias culturais foi observado em
todas as condicdes. Para D6 o efeito da consequéncia cultural foi observa-
do a partir de C1 embora ndo tenha ocorrido em 10 tentativas seguidas,
como definido pelo critério de estabilidade. Nessa dupla, a o culturante B
foi emitido em 13 das ultimas 14 tentativas em B2; e o culturante Cem 13
das ultimas 15 em C2. Em D8 e D9, ndo foi observado o efeito seletivo de
consequéncias culturais.
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Figura 2. Frequéncia acumulada de respostas dos participantes das duplas
D6 a D10 do Experimento 2.

Quanto a comunicacdo, em D7, D9 e D10 os participantes se comunica-
ram frequentemente, entretanto, os membros da dupla D9 ndo mostraram
coordenacdo de escolhas. Nessa dupla, observou-se o aumento de padrao
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competitivo a partir da Condicdo B1 que pode ser explicado pelo ganho
de pontos individuais. O relato das participantes mostrou que elas ndo
quereriam coordenar respostas para ganhar pontos coletivos. Assim, a
dupla ndo combinava suas respostas. Uma participante esperava a outra
responder para emitir uma escolha diferente (e.g., se a participante A es-
colhesse punir, a participante B escolhia ndo punir). Nas analises verbais
de todas as duplas, pelo menos um participante forneceu exemplos de
situacOes justas e injustas e descreveu contingéncias acuradas. A concor-
dancia entre os observadores foi de 77%.

Discussao

Os resultados do Experimento 2 mostraram, independentemente das
alteracOes nas instrucoes que buscavam enfatizar o custo individual para
punicdo altruista, padrdes comportamentais semelhantes ao Experimento
1: duplas cujo desempenho mostraram-se sensiveis as consequéncias
culturais; e duplas que emitiram padrdo de respostas caracteristicos do
culturante C.

Considerando o desempenho de D8 e D9 que apresentaram alta fre-
quéncia de emissdo do culturante C semelhante a D4 no Experimento 1,
pode-se sugerir um responder de acordo com principios morais caracteris-
ticos de um sistema ético de equidade. Lopes, Laurenti e Abib (2018) carac-
terizam a moralidade como fixa e imutavel, isto é, comportamentos morais
sdo necessariamente corretos independente de suas consequéncias. O que,
por sua vez, sugere que os participantes daquelas duplas provavelmente
responderam sobre controle de principios morais e estavam dispostos a
assumir os custos de punir o comportamento dos personagens desertores,
mesmo que isso tenha implicado em muitas tentativas sem ganhar pontos.

Sobre o parametro de estabilidade, D6 ndo cumpriu o critério na re-
versdo das condi¢oes experimentais. Porém, as analises visuais mostraram
o0 efeito das consequéncias culturais sobre os culturantes. Nas Condigdes
B2 e C2, a estabilidade foi julgada a partir de um critério que utilizou a
proporc¢do do culturante alvo (86% e 92%, respectivamente) em um bloco
de 15 tentativas, o que pode ser um critério de estabilidade util para analise
da evolucao de culturantes em arranjos de metacontingéncias.

Discussdo Geral

Nos experimentos analitico-comportamentais da cultura, a diferen-
ciacdo dos efeitos das consequéncias individuais e culturais é um aspecto
metodoldgico que possibilita interpretacdo dos dados obtidos em metacon-
tingéncias (Martins & Leite, 2016). No presente estudo, diferente de Araujo
(2017), os pontos individuais foram liberados sem que houvesse a troca
por brindes, sendo apenas programados como placar, enquanto que as
consequéncias culturais foram trocadas por brindes comunitarios. Tal alte-
racdo permitiu a observacao do efeito das consequéncias individuais sobre
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operantes. Assim, em experimentos com analogos a metacontingéncias, a
liberacao de pontos individuais para contagem de placar e consequéncias
culturais compartilhadas podem ser uma alternativa metodoldgica eficaz
para a populacdo representada neste estudo.

Das trés duplas que nao apresentaram desempenho sob efeito das
consequeéncias culturais, duas ndo se comunicaram. Os resultados sdo
consistentes com outros estudos que demonstram o efeito de interagdes
verbais sobre a selecdo e manutencao de PAs cooperativos (Ardila-Sanchez
etal., 2020; Baum et al.,, 2012; Costa, Nogueira & Vasconcelos, 2012; Hosoya
& Tourinho, 2016; Nogueira & Vasconcelos, 2015; Sampaio, 2016).

De acordo com Skinner (1987, 2003), a interagdo verbal torna indi-
viduos mais cooperativos em empreendimentos comuns, aumentando a
ocorréncia de praticas culturais que favorecam solucoes para os problemas
de um grupo. Glenn (1986) afirma que o comportamento verbal tem um
papel importante nos estudos de praticas culturais, pois pode promover
ou ndo suporte para um produto agregado.

A principal limitacao deste estudo ocorreu devido aos materiais utili-
zados e a idade dos participantes. O fendmeno da punicao altruista requer
que o individuo punidor tenha custos ao realizar essa acado. Nesse sentido,
para investigar saliéncia para as criancas da perda individual de fichas que
sofriam para punir os personagens, era necessario aumentar o valor da
perda (e.g., o participante deveria dar mais de uma ficha para punir com-
portamento do personagem distribuidor). Contudo, mudar a magnitude
da perda de pontos foi considerado ndo instrumental com participantes
desta idade, pois eles deveriam receber mais de 40 fichas a cada troca de
condicdo - essa alta quantidade de fichas simultaneamente disponiveis
poderia comprometer 0 manuseio, ocasionar acidentes e/ou dificultar as
escolhas nas metacontingéncias programadas.

Para futuras manipulacoes, recomenda-se investigar a magnitude do
custo individual para punir em experimentos que buscam observar o feno-
meno da punicao altruista como uma pratica entre membros de um grupo.
Delineamentos parameétricos podem facilitar a compreensao do papel desta
variavel sobre a emissdo de consensos em punir. Além disso, sugere-se a
transposicdo do experimento para o ambiente virtual pois possibilitara
um fluxo continuo de respostas com interagdes apenas entre a dupla de
participantes, ou mesmo com arranjos maiores (e.g., trios ou quartetos), e
ainda com criancas de outras idades. A utilizacdo de um software também
pode incluir parametros de inteligéncia artificial que modifique o padrdo
de comportamento dos personagens de acordo com as respostas dos par-
ticipantes, isto é, as criancas poderdo acompanhar se a punicao emitida
altera divisOes realizadas posteriormente pelos personagens.

Consideracoes Finais

Os resultados confirmam Araujo (2017) ao demonstrar o efeito de
consequéncias culturais sobre a sele¢do de CCEs que envolvem a punicdo
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consensual do comportamento de terceiros. Ao propor uma replicacao
sisternatica de Salali et al. (2015), Araujo (2017) destacou a punicao altruista
como um fenémeno que envolve dois ou mais individuos. Neste contexto,
as mudancas ndo ocorrem necessariamente sobre unidades de analise
em um nivel individual, mas sobre padrdes especiais de interacdo entre
multiplos individuos (CCEs) que geram um PA de interesse, a partir de
relactes de metacontingéncia (Baia & Sampaio, 2019; Malott & Glenn, 2006).

De acordo com Bowles e Gintis (2011), evidéncias etnograficas indi-
cam que individuos sozinhos raramente tentam punir aqueles que violam
normas sociais. Quando a punic¢do ocorre, geralmente € coletiva. Este estudo
demonstra o controle da punigdo altruista por consequéncias culturais
liberadas por um ambiente selecionador em sete das 10 duplas. Neste
caso, a punic¢do altruista ndo seria um operante social, mas um culturante
programado em uma metacontingéncia.
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