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RESUMO: Os tipos de fraude mais frequentemente obser-
vados no contexto científico envolvem a fabricação ou a fal-
sificação de dados e o plágio, práticas associadas ao com-
portamento verbal dos pesquisadores infratores. O objetivo 
deste estudo foi analisar e discutir alguns aspectos da hones-
tidade e da desonestidade científica em termos da literatura 
analítico-comportamental sobre correspondência entre com-
portamento verbal e não-verbal. Para tanto, evidências expe-
rimentais produzidas na área foram empregadas para inter-
pretar alguns dados da literatura sobre fraude científica. De 
acordo com a análise, a fabricação ou a falsificação de da-
dos e o plágio poderiam ser exemplos de tatos distorcidos, 
cujas ocorrências podem estar associadas, por exemplo, a 
práticas culturais que privilegiam a divulgação de resultados 
positivos ou que potencializam o valor reforçador de publi-
cações científicas. Por outro lado, estratégias testadas expe-
rimentalmente na área de correspondência verbal, a exem-
plo do monitoramento e da checagem da acurácia do relato, 
podem contribuir para a honestidade no contexto científico.
Palavras-chave:  integridade na pesquisa; comportamento 
verbal; correspondência fazer-dizer; má conduta científica.

ABSTRACT: The types of fraud more frequently observed 
in the scientific context involve the fabrication or falsification 
of data and plagiarism, practices associated with the verbal be-
havior of the offender researchers. The purpose of this study 
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was to analyze and discuss some aspects of the scientific honesty and dishonesty in terms of the 
behavior-analytic literature on verbal/nonverbal correspondence. For this, experimental evidence 
produced in such area was used to interpret some data from the literature on scientific fraud. The 
analysis suggests that fabrication or falsification of data and plagiarism could be examples of dis-
torted tacts, whose occurrences may be associated with cultural practices that favor the dissemi-
nation of positive results or that enhance the reinforcing value of scientific publications. On the 
other hand, experimentally tested strategies in the verbal correspondence area, such as monitor-
ing and checking correspondence of the report, can contribute to honesty in the scientific context.
Keywords: research integrity; verbal behavior; do-say correspondence; scientific misconduct.

RESUMEN: Los tipos de fraude más frecuentemente observados en el contexto científico im-
plican la fabricación o falsificación de datos y plagio, prácticas asociadas con el comportamien-
to verbal de los investigadores delincuentes. El propósito de este estudio fue discutir algunos 
aspectos de la honestidad y de la deshonestidad científica en términos de la literatura analíti-
co-conductual sobre la correspondencia entre conducta verbal y no verbal. Para esto, se utili-
zó evidencia experimental producida en dicha área para interpretar algunos datos de la literatu-
ra sobre el fraude científico. De acuerdo con el análisis, la fabricación o falsificación de datos y 
el plagio pueden ser ejemplos de tactos distorsionados, cuyas ocurrencias pueden estar asocia-
das con prácticas culturales que favorecen la difusión de resultados positivos o que aumentan el 
valor de refuerzo de las publicaciones científicas. Por otro lado, las estrategias probadas expe-
rimentalmente por el área de la correspondencia verbal, como monitorear y verificar la corres-
pondencia del informe, pueden contribuir para la honestidad en el contexto científico.
Palabras clave: integridad en la investigación; conducta verbal; correspondencia hacer-decir; 
mala conducta científica. 

S egundo Köche (2011), o conhecimento 
científico emerge tanto da necessidade de 

descobrir soluções para problemas práticos, 
como “do desejo de fornecer explicações sis-
temáticas que possam ser testadas e criticadas 
através de provas empíricas e da discussão in-
tersubjetiva” (p. 29). O conhecimento científi-
co, acrescenta Köche, é produto “da necessida-
de de alcançar um conhecimento ‘seguro’” (p. 
29). A segurança, a confiabilidade e a testagem 
do conhecimento científico se tornaram, con-
tudo, alvo de preocupação geral na década de 
1980, quando numerosos casos de fraude cien-
tífica vieram a público nos Estados Unidos da 
América (EUA) (Russo, 2014). 

As condutas fraudulentas em ciência, am-
plamente divulgadas pela mídia na época, ge-

raram repercussões negativas em âmbito social 
e político, e ensejaram uma mudança na forma 
com que a comunidade científica internacional 
lidava com desvios de conduta de pesquisado-
res. De acordo com Broad (1981), a comuni-
dade científica, tradicionalmente, mantinha os 
casos de desvio de conduta como assunto inter-
no aos membros do grupo e os desdobramentos 
da fraude envolviam, em geral, a identificação 
e a expulsão do infrator do contexto científico. 
A partir dos eventos da década de 1980, a co-
munidade científica internacional se engajou 
em discussões e no desenvolvimento de estra-
tégias que fortalecessem a honestidade no con-
texto científico (Broad, 1981; Russo, 2014) – 
delimitando os contornos da área conhecida 
como “integridade na pesquisa”. 
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Segundo a Fundação de Amparo à Pesqui-
sa do Estado de São Paulo (FAPESP, 2014), a 
integridade na pesquisa se refere aos valores 
éticos e a normas de conduta que “derivam da 
finalidade específica” da profissão do cientis-
ta (p. 9). Em outras palavras, referem-se a nor-
mas e valores que devem orientar a elabora-
ção, a execução, a publicação dos resultados e 
a avaliação de pesquisas científicas. As orien-
tações gerais e valores, discutidos nessa área, 
compõem o que poderia ser designado como o 
código de ética profissional do cientista. Para 
a FAPESP (2014), “todo cientista deve exer-
cer sua profissão da maneira mais apropriada 
para que daí resulte a melhor contribuição para 
o avanço da ciência” (p. 9), sendo este o prin-
cípio ético fundamental da integridade da prá-
tica científica. Por outro lado, as más práticas 
em ciência podem ser definidas como qualquer 
conduta “de um pesquisador que, por intenção 
ou negligência, transgrida os valores e princí-
pios que definem a integridade ética da pesqui-
sa científica” (FAPESP, 2014, p. 31) e, assim, 
comprometa o avanço da ciência. 

Para além do atraso no desenvolvimento 
científico, as más práticas de pesquisa estão 
associadas a numerosas consequências dele-
térias, prejudiciais para a própria ciência, para 
os pesquisadores e para a sociedade em geral 
(Academia Brasileira de Ciências, 2013; Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Científico 
e Tecnológico [CNPq], 2011; FAPESP, 2014; 
Stroebe, Postmes, & Spears, 2012). Por exem-
plo, coautores de pesquisas fraudulentas, que 
desconheçam e não sejam responsáveis pelas 
más práticas cometidas, podem ter suas carrei-
ras acadêmico-científicas prejudicadas pela con-
duta do infrator (Stroebe et al., 2012). Quando 
se trata de ensaios clínicos, a fraude pode co-
locar a integridade e a saúde de participantes, 
de pacientes e das pessoas em geral em risco 
(Stroebe et al., 2012) – a exemplo da pesquisa 
fraudulenta (Wakefield et al., 1998) que asso-
ciou a vacina contra a rubéola, a caxumba e o 

sarampo ao autismo e teve papel determinan-
te na queda substancial da taxa de vacinações 
em várias regiões do planeta, contribuindo para 
o reaparecimento dessas doenças na contem-
poraneidade, em especial do sarampo (ver Fe-
emster & Szipszkya, 2019). 

Os estudos fraudulentos também levam ou-
tros pesquisadores a seguirem pistas falsas, in-
vestindo tempo, recursos financeiros e huma-
nos em replicações e reproduções infrutíferas 
(Stroebe et al., 2012). Em adição, a fraude cien-
tífica compromete a imagem e a confiança do 
público na ciência. A credibilidade e a confian-
ça são os pilares da prática científica, e quando 
as normas de conduta são infringidas “e a con-
fiança rompida, não são afetados apenas os pes-
quisadores diretamente envolvidos, mas a pró-
pria base da atividade de pesquisa” (Academia 
Brasileira de Ciências, 2013, p. 3). Os efeitos 
deletérios associados à má conduta científica 
envolvem ainda um alto dispêndio financei-
ro para a correção dos desvios, relacionado à 
condução da própria pesquisa fraudulenta, ao 
processo de investigação da fraude e às ações 
para remediar as consequências da má prática 
científica (e.g., ação civil promovida por pes-
soas que foram prejudicadas pela conduta frau-
dulenta em ciência) (CNPq, 2011; Michalek, 
Hutson, Wicher, & Trump, 2010). A título de 
ilustração, Michalek et al. (2010) estimaram 
os custos produzidos diretamente por um caso 
real de má conduta nos EUA – o qual, indivi-
dualmente, gerou gastos superiores a meio mi-
lhão de dólares. 

As definições de boas e más condutas cien-
tíficas, por agências nacionais e internacionais 
(e.g., FAPESP, 2014; National Science Founda-
tion, 2002), enfocam tipos de comportamento 
que devem ser evitados na investigação cientí-
fica, dando visibilidade ao fato de que o conhe-
cimento científico é produto do comportamen-
to humano. A noção de ciência como resultado 
da ação humana é compatível com a visão ana-
lítico-comportamental desse fenômeno: como 
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destaca Moore (2010, p. 58), “fazer ciência é 
comportamento operante”. Skinner (1953) es-
clarece que o comportamento operante é con-
trolado por variáveis ambientais consequentes 
e antecedentes à resposta – assim, explicar o 
comportamento operante implica, necessaria-
mente, o estudo e a identificação das variáveis 
das quais o comportamento é função. E, como 
lembra Skinner (1963), o estudo do compor-
tamento humano inclui o estudo do compor-
tamento do cientista no exercício da sua pro-
fissão – desse modo, ao examinar boas e más 
condutas em ciência, é fundamental investigar 
as variáveis ambientais associadas à ocorrên-
cia desses fenômenos. 

Moore (2010) destaca que ao longo de todo 
o processo de produção de conhecimento cien-
tífico se observa a ocorrência de comportamen-
tos verbais – parte fundamental do fazer cientí-
fico e de seus produtos (e.g., relatos de pesquisa 
publicados em formato de artigos) são de na-
tureza verbal. Entre as más condutas científi-
cas de maior destaque e preocupação, estão a 
fabricação de dados, a falsificação de dados e 
o plágio (CNPq, 2011; Fang, Steen & Casa-
devall, 2012; FAPESP, 2014; National Scien-
ce Foundation, 2002; Office of Research Inte-
grity, 2000; Russo, 2014; Stroebe et al., 2012). 
Segundo a FAPESP (2014), as três práticas ci-
tadas se referem às más condutas mais graves 
e frequentes no meio científico – e, no escopo 
deste trabalho, podem ser consideradas como 
fraudes diretamente relacionadas ao comporta-
mento verbal de pesquisadores e como evidên-
cias da não correspondência entre o fato pes-
quisado e o relato que se faz dele. 

A segurança, a testagem e a discussão inter-
subjetiva do conhecimento científico (Köche, 
2011), que são características basais da ciên-
cia, dependem essencialmente de que o cientis-
ta, ao relatar a pesquisa feita, seja fiel às ações 
executadas e aos resultados obtidos. Da mes-
ma forma, e não menos importante, ao des-
crever um protocolo de pesquisa, o pesquisa-

dor deve se assegurar de que, no futuro, suas 
ações estejam em acordo com o especificado 
no protocolo. Embora a descrição de uma in-
tenção de ação, a ação em si e o relato que se 
faz dela possam ser totalmente independentes, 
a comunidade, de maneira geral, e a comunida-
de científica, de maneira particular, criam con-
dições para aumentar a probabilidade da cor-
respondência entre o que se diz que faz e o que 
efetivamente se faz (dizer-fazer), e entre aqui-
lo que foi feito e aquilo que se diz que fez (fa-
zer-dizer). As condições sob as quais a corres-
pondência entre fazer-dizer e entre dizer-fazer 
pode ou não ser obtida são tópicos relativos à 
análise do comportamento verbal.

A análise do comportamento verbal, com 
especial destaque para a área de correspon-
dência verbal e não-verbal, pode tanto contri-
buir para o entendimento do contexto no qual 
a fraude científica ocorre, quanto pode somar 
esforços em ações para minimizar os proble-
mas relacionados à má conduta em ciência. 
Tendo em vista esses aspectos, o objetivo des-
te trabalho é examinar teoricamente fenôme-
nos relacionados à integridade na pesquisa à 
luz da literatura comportamentalista que ver-
sa sobre correspondência verbal e não-verbal. 
A estratégia metodológica empregada se re-
fere ao procedimento de interpretação analí-
tico-comportamental, que consiste no uso de 
resultados derivados de pesquisas experimen-
tais para interpretar fenômenos ainda não tes-
tados empiricamente (Donahoe, 1993). As prá-
ticas sob escrutínio – a fabricação de dados, a 
falsificação de dados e o plágio – correspon-
dem à sequência fazer-dizer, em que o fazer 
se refere à execução de uma pesquisa científi-
ca, e o dizer, ao relato da pesquisa executada. 
As práticas serão descritas com base nas cate-
gorias skinnerianas de comportamento verbal 
(ver Skinner, 1957) e serão examinadas pos-
síveis contingências, presentes no contexto 
acadêmico-científico, que participam da ma-
nutenção de relatos científicos acurados e não 
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acurados. Por fim, serão discutidos alguns ca-
minhos possíveis para fortalecimento da cor-
respondência entre os comportamentos não-
-verbal e verbal na prática científica. 

Correspondência Verbal e Não-verbal
e a Integridade na Pesquisa

Correspondência verbal/não-verbal ou cor-
respondência entre fazer-dizer (ou dizer-fazer) 
pode ser definida como a relação entre duas clas-
ses de respostas (e.g., dizer e fazer) que ocorrem 
em momentos temporalmente distintos (Lattal & 
Doepke, 2001). Classifica-se uma relação como 
correspondente quando, por exemplo, o indi-
víduo diz que irá fazer algo e, posteriormente, 
observa-se a ocorrência de tal comportamento; 
ou quando o indivíduo emite um dado compor-
tamento (faz algo) e, em seguida, relata sobre 
tal comportamento de forma precisa (Beckert, 
2005; Paniagua & Baer, 1982). Em ambos os 
casos, os critérios para avaliar a ocorrência ou 
não da correspondência entre o que se diz e o 
que se faz são definidos, arbitrariamente, pela 
comunidade verbal na qual o ouvinte está inse-
rido (Lloyd, 2002; Matthews, Shimoff, & Ca-
tania, 1987; Perez, 2017).

A ausência de correspondência entre com-
portamento verbal e não-verbal pode ser con-
siderada uma situação aversiva para o ouvinte 
(Lloyd, 2002), que pode, por seu turno, gerar 
consequências aversivas para o falante (Perez, 
2017; Skinner, 1957). Por exemplo, quando 
um indivíduo faz uma promessa de que irá fa-
zer algo (e.g., “vou entregar nosso trabalho em 
grupo para o professor na segunda-feira”), mas 
não emite o comportamento correspondente, é 
possível que consequências aversivas previstas 
para entrega atrasada (e.g., pontos descontados 
na nota do trabalho) sejam produzidas e isso 
poderá, por sua vez, acarretar consequências 
aversivas para o comportamento do falante 
(e.g., exclusão da participação em trabalho de 
grupo em ocasiões futuras).

Na prática científica, a ausência de corres-
pondência ou a correspondência parcial entre o 
que o cientista fez e o que relatou que fez (sequ-
ência fazer-dizer) é especialmente prejudicial, 
visto que pode comprometer o desenvolvimento 
da ciência, além de configurar, em alguns casos, 
a má conduta científica. De acordo com as cate-
gorias de comportamento verbal propostas por 
Skinner (1957), o relato verbal pode ser clas-
sificado como um tato, isto é, como uma res-
posta verbal controlada por um estímulo ante-
cedente geralmente não-verbal (evento, objeto, 
propriedades do objeto ou do evento) e manti-
da por reforçadores generalizados. No tato, o 
controle de estímulos exercido pelo estímulo 
antecedente sobre a resposta verbal é conven-
cionado pela comunidade verbal e tal operan-
te atuaria em benefício do ouvinte, ampliando 
seu contato com o mundo (Skinner, 1957). O 
reforçamento generalizado, típico do tato, seria 
o elemento responsável por garantir o discurso 
científico bem-sucedido, visto que possibilita-
ria que a topografia da resposta do falante fi-
casse, basicamente, sob controle de estímulos 
ambientais antecedentes, permitindo ao ouvin-
te reagir de forma mais eficiente ao ambiente 
(Skinner, 1957). 

De acordo com Skinner (1957), quando se 
garante a correspondência da resposta verbal 
com a situação estimuladora, essa resposta po-
deria ser classificada como “‘objetiva’, ‘válida’, 
‘verdadeira’, ou ‘correta’” (p. 147). Contudo, 
o controle de estímulos exercido pelo evento 
antecedente, na emissão do tato, pode ser dis-
torcido, e a resposta verbal emitida pode estar 
sob controle de uma dimensão do estímulo que 
não seja a relevante ou a convencionada pela 
comunidade verbal. Isso ocorreria em função 
da apresentação de consequências específicas 
(e.g., medidas especiais de reforço generaliza-
do, reforçamento não generalizado e controle 
aversivo) ao invés do reforçamento generaliza-
do, e enfraqueceria o controle do estímulo ante-
cedente sobre a resposta verbal de tato. Quando 
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a relação de controle de estímulos é enfraqueci-
da ou mesmo distorcida, a resposta verbal seria 
classificada como “‘subjetiva’, ‘preconceituo-
sa’, ‘enviesada’” (Skinner, 1957, p.147), cons-
tituindo-se em um tato distorcido.

Na prática científica, as duas sequências 
comportamentais usualmente descritas na lite-
ratura sobre correspondência entre comporta-
mento verbal e não-verbal (i.e., correspondên-
cia dizer-fazer e correspondência fazer-dizer) 
podem ser facilmente observadas. A redação de 
um projeto de pesquisa (dizer), que se refere a 
um planejamento prévio meticuloso do fazer 
científico futuro (Marconi & Lakatos, 2003), 
e a execução da pesquisa (fazer) conforme o 
planejado, ilustram, por exemplo, a sequência 
dizer-fazer. A execução de um estudo e a pos-
terior elaboração e a publicação de um relato 
científico, com uma descrição minuciosa das 
estratégias metodológicas empregadas e dos 
resultados alcançados (Carrara, 2014), podem, 
por seu turno, ser analisadas à luz da sequência 
fazer-dizer – e os estudos a respeito dessa se-
quência examinam, justamente, questões rela-
cionadas a variáveis que podem afetar a fide-
dignidade e a acurácia do relato verbal (Cortez, 
Miguel, & de Rose, 2017).

A despeito da importância de se garantir a 
correspondência entre o que se descreve em um 
projeto de pesquisa e aquilo que, de fato, é rea-
lizado, no presente trabalho, as práticas a serem 
examinadas correspondem, prioritariamente, 
à sequência fazer-dizer. Tal escolha de ênfase 
se deu, principalmente, em função do fato de 
que a ausência de correspondência entre aqui-
lo que se relata em um protocolo ou projeto de 
pesquisa (dizer) e aquilo que de fato será feito 
(fazer), não necessariamente implica ou incor-
re em fraude científica. As etapas e os procedi-
mentos metodológicos previamente relatados 
(“ditos”) em um projeto podem sofrer mudan-
ças ou adaptações em função de novas infor-
mações divulgadas entre o momento do plane-
jamento e o momento da execução do trabalho 

– ou mesmo por questões práticas (ausência de 
materiais, de recursos, perda de participantes 
e outros eventos incontroláveis1). Além disso, 
como mencionado, as más práticas de maior 
preocupação no contexto científico estão mais 
diretamente relacionadas à sequência oposta, a 
fazer-dizer, isto é, ao relato sobre uma pesquisa 
realizada (FAPESP, 2014; CNPq, 2011). Agên-
cias e órgãos internacionais, a exemplo da Na-
tional Science Foundation (2002) e do Office of 
Research Integrity (2000), afirmam, inclusive, 
que “‘má conduta científica’ ou má conduta em 
ciência significa fabricação, falsificação, [ou] 
plágio” (Office of Research Integrity, 2000, p. 
5; ver National Science Foundation, 2002, p. 
237). Tendo em vista esses aspectos, na seção 
seguinte, essas práticas são definidas em ter-
mos de correspondência não-verbal e verbal, e 
são discutidas variáveis que podem contribuir 
para sua manutenção.

Correspondência Não-verbal e Verbal, 
Fraude Científica e Possíveis

Variáveis Mantenedoras 

Considerando a definição do tato como um 
operante verbal que está sob controle de es-
tímulos ambientais geralmente não-verbais e 
que é instalado e mantido por contingências 
sociais de reforçamento generalizado, arran-
jadas pela comunidade verbal na qual o indi-
víduo está inserido, tem-se que determinadas 
partes de um relato científico (e.g., método e 
resultados) podem ser classificadas como tato 
(Skinner, 1957). Ao relatar uma pesquisa, em 
canais informais ou formais de comunicação 
científica (e.g., apresentação em evento cien-
tífico ou publicação em periódico), espera-se 

1 A pandemia de COVID-19, por exemplo, e as mais 
diversas estratégias empregadas para seu controle e 
contenção (e.g., isolamento social), muito provavel-
mente interromperam numerosas pesquisas empíri-
cas, as quais terão que redimensionar seus objetivos 
em função dos dados obtidos (fazer) e isso irá diver-
gir do que foi planejado no projeto inicial (dizer). 
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que o relato verbal do cientista esteja sob con-
trole de eventos e ações ocorridas no passado 
e que se referem ao próprio desenvolvimento 
da pesquisa científica realizada, seja ela expe-
rimental, correlacional, descritiva, teórico-con-
ceitual ou uma revisão de literatura. 

Segundo Skinner (1957), um tato “puro” ou 
“objetivo” ocorreria em situações nas quais a 
resposta verbal é estabelecida por meio de “re-
forçamento completamente generalizado” (p. 
83) e sua relação com outras variáveis presen-
tes e concorrentes (e.g., motivacionais e esti-
mulação aversiva) está enfraquecida. Em fun-
ção do controle único exercido pelo estímulo 
antecedente, o tato é considerado como “o mais 
importante dos operantes verbais” (Skinner, 
1957, p.83). Nesse sentido, para Skinner, en-
tre as diversas comunidades verbais existentes, 
a comunidade científica seria aquela que mais 
eficazmente arranjaria contingências que asse-
gurariam a emissão de relatos objetivos e acura-
dos por parte de seus membros, especialmente 
na descrição do método e dos resultados obti-
dos em uma pesquisa. Isso se daria não como 
“um sinal de uma ética superior entre os cien-
tistas”, mas sim como “uma prática evoluída 
que provou ser especialmente valiosa” (Skin-
ner, 1957, p. 84) para o desenvolvimento da ci-
ência e da própria humanidade.

A despeito do que afirma Skinner (1957), 
discussões recentes e o próprio surgimen-
to da área de integridade na pesquisa eviden-
ciam possíveis falhas, ou limites, das contin-
gências arranjadas pela comunidade científica 
para garantir a emissão de relatos acurados no 
momento da comunicação das pesquisas reali-
zadas. Os casos de fabricação e de falsificação 
de dados, de selective reporting e de plágio são 
exemplos de relatos não correspondentes entre 
o que o cientista fez e o que relatou que fez na 
publicação científica – e constituem, portan-
to, exemplos de tatos distorcidos (ver Skinner, 
1957). A FAPESP (2014) define a fabricação 
de dados como a “afirmação de que foram ob-

tidos ou conduzidos dados, procedimentos ou 
resultados que realmente não o foram” (p. 31). 
A falsificação de dados, por outro lado, se re-
fere à “apresentação de dados, procedimentos 
ou resultados de pesquisa de maneira relevan-
temente modificada, imprecisa ou incompleta, 
a ponto de poder interferir na avaliação do peso 
científico que realmente conferem às conclu-
sões que deles se extraem” (FAPESP, 2014, p. 
31). Assim, tanto na fabricação quanto na falsi-
ficação de dados inexiste a correspondência en-
tre o que o cientista fez e o que relatou que fez. 

Em uma perspectiva skinneriana, a fabri-
cação e a falsificação de dados poderiam ser 
interpretadas como exemplos de respostas 
verbais que, em função de consequências es-
pecíficas (e.g., medidas especiais de reforça-
mento generalizado), são emitidas na ausência 
das circunstâncias nas quais são tipicamente re-
forçadas ou “sob circunstâncias que, normal-
mente, controlam uma resposta incompatível” 
(Skinner, 1957, p. 149), configurando-se como 
um relato mentiroso ou inventado. Consequ-
ências específicas (e.g., reconhecimento pelos 
pares, angariação de recursos e financiamento, 
número de citações, aceite de credenciamento 
em programas de pós-graduação) contingen-
tes às respostas de relatar (e.g., relato cientí-
fico) podem, ainda, levar o falante a “ler de 
forma errada um ponto em uma escala de me-
dida” (Skinner, 1957, p. 149), como quando 
um falante “aumenta o tamanho de um peixe 
que pegou ou minimiza o perigo do ataque de 
um inimigo” (Skinner, 1957, p. 149), levando 
a distorções no relato.

Como mencionado, a fabricação e a falsi-
ficação de dados, em conjunto com o plágio, 
constituem os tipos mais graves e comuns de 
más práticas científicas (FAPESP, 2014). Um 
mapeamento a respeito das retratações regis-
tradas na base de dados PubMed, por exem-
plo, identificou a fabricação e a falsificação de 
dados como a razão mais comum para retrata-
ção de artigos científicos nesse repositório – 
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43,4% das 2.047 retratações identificadas por 
Fang et al. (2012) ocorreram devido à suspeita 
ou confirmação de ocorrência de fraudes des-
sa natureza; em comparação, 21,3% das retra-
tações identificadas ocorreram devido a erro, 
14,2% devido a duplicação e 9,8% em razão 
de plágio. A análise conduzida por Fang et al. 
indicou também que “um pequeno número de 
autores foi responsável por múltiplas retrata-
ções” (p. 17029). Segundo os autores, 38 gru-
pos de pesquisa foram responsáveis por quase 
metade das retratações por fabricação ou fal-
sificação de dados na PubMed, durante o perí-
odo contemplado. 

Estudos empíricos sobre a correspondência 
entre o comportamento não-verbal e o verbal 
(sequência fazer-dizer) têm identificado possí-
veis variáveis que podem influenciar na emissão 
de relatos acurados ou distorcidos (e.g., Antu-
nes & Medeiros, 2016; Balog, Cortez, Domenico-
ni, & de Rose, 2019; Brino & de Rose, 2006; Cor-
tez, de Rose, & Miguel, 2014; Cortez et al., 2017; 
Cortez, Miguel, & de Rose, 2019; Critchfield & Pe-
rone, 1990, 1993; Domeniconi, de Rose, & Perez, 
2014; Medeiros, Oliveira, & Silva, 2013; Olivei-
ra, Cortez, & de Rose, 2016; Ribeiro, 1989; Sau-
ter, Stocco, Luczynski, & Moline, 2020). No es-
tudo seminal de Ribeiro (1989), por exemplo, 
crianças de 3 a 5 anos eram solicitadas a brincar 
com diferentes brinquedos (fazer) e, em segui-
da, a relatar (dizer) com quais brinquedos ha-
viam ou não brincado anteriormente. Na linha 
de base, sem consequências específicas para 
quaisquer tipos de relatos, observou-se que as 
crianças relatavam sobre seus próprios compor-
tamentos de brincar de forma bastante acura-
da. Na fase seguinte, no entanto, reforçadores 
específicos (fichas trocáveis por guloseimas) 
foram apresentados de forma contingente a 
uma topografia de resposta específica (i.e., 
relatos afirmativos de brincar). Nessa condição, 
observou-se que algumas crianças passaram a 
relatar ter brincado com brinquedos com os 
quais não tinham, de fato, brincado, indicando 

que a resposta verbal estava sob controle da 
consequência específica (ficha contingente a 
relatos de brincar) em vez da condição estimu-
ladora antecedente, caracterizando-se, portan-
to, como um tato distorcido (ou uma resposta 
verbal do tipo mando, conforme proposto por 
Ribeiro, 1989). 

No mesmo estudo, o número de crianças que 
apresentaram distorções no relato, em função 
da apresentação de consequências específicas 
contingente a uma topografia de resposta tam-
bém específica, aumentou ainda mais quando 
o relato foi feito em um contexto de grupo (Ri-
beiro, 1989). Nessa condição, as crianças pude-
ram observar umas às outras recebendo fichas 
apenas mediante a emissão de relatos afirmati-
vos de brincar (i.e., observar as relações com-
portamentais, resposta-consequência, de outras 
crianças) ou receberam instruções, por parte de 
outras crianças participantes, sobre o que fazer 
para receber mais fichas. Os efeitos das vari-
áveis independentes manipuladas por Ribeiro 
(1989) foram replicados em diversos estudos 
(e.g., Brino & de Rose, 2006; Cortez, de Rose, 
& Montagnoli, 2013; Cortez et al., 2017; Do-
meniconi et al., 2014; Oliveira et al., 2016), su-
gerindo a generalidade de seus efeitos para di-
ferentes contextos.

Com base na identificação de tais variáveis 
de controle (i.e., reforçamento específico con-
tingente a topografias específicas de relato e 
contexto de grupo), parece possível estender a 
análise de seus efeitos para o contexto cientí-
fico. Se cientistas de um determinado grupo de 
pesquisa têm êxito em publicar relatos de pes-
quisa pouco ou não acurados, a correspondência 
fazer-dizer desses cientistas é comprometida, 
sendo selecionada a não-correspondência. A 
publicação de um trabalho poderia, inicialmen-
te, ser considerada como um estímulo reforça-
dor generalizado, o que favoreceria o controle 
da resposta verbal (relato) pela situação ante-
cedente. No entanto, as atuais regras e contin-
gências acadêmicas, que valorizam sobrema-
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neira a alta produtividade científica (ver Rego, 
2014), podem atuar como operação motivado-
ra (ver Michael, 1993), alterando a efetivida-
de de um dado estímulo como reforçador (i.e., 
maximizando o valor reforçador da publica-
ção de artigos), bem como alterando a frequ-
ência de comportamentos que, no passado, le-
varam à produção da consequência reforçadora 
(e.g., relatos distorcidos). Em função das práti-
cas atuais adotadas pela comunidade científica, 
e também pelas agências de fomento, a publi-
cação de artigos torna-se um reforçador espe-
cífico poderoso (ver Rego, 2014), associado à 
notoriedade do pesquisador e reconhecimento 
dos pares (estímulo reforçador generalizado), 
aumento na probabilidade de obtenção de re-
cursos financeiros (estímulo reforçador gene-
ralizado) e garantia de permanência em cursos 
de pós-graduação (estímulo reforçador não-ge-
neralizado) – variáveis que afetariam o contro-
le de estímulos do tato (Skinner, 1957).

A apresentação de consequências reforçado-
ras específicas para relatos não-correspondentes 
pode ter efeitos, também, sobre o comportamen-
to de outros cientistas. Observar pesquisadores 
publicando relatos não-correspondentes e ten-
do acesso aos benefícios acadêmicos associa-
dos à publicação científica (consequência re-
forçadora) poderia influenciar a fidedignidade 
do relato do cientista observador, conforme de-
monstrado por estudos que investigam o efei-
to do contexto de grupo sobre o relato (e.g., 
Cortez et al., 2019; Oliveira et al., 2016; Ri-
beiro, 1989). Em acréscimo, características do 
contexto de grupo podem facilitar a aprendi-
zagem por imitação (modelação) uma vez que 
existem evidências de que humanos aprendem 
desde cedo que “se fizerem o que os outros fa-
zem, eles podem alcançar consequências simi-
lares” (Mattaini, 1996, p. 22). 

Um estudo recente avaliou, utilizando um 
jogo de cartas, o efeito da modelação sobre a 
correspondência fazer-dizer de jovens univer-
sitários (de Rose et al., 2017). Fazer consistiu 

em calcular a soma de duas cartas retiradas do 
topo de um baralho; e dizer consistiu em re-
latar o valor da soma aos adversários. Vencia 
a rodada aquele que relatasse (acuradamente 
ou não) o valor mais alto. Durante a linha de 
base, o participante jogava sozinho contra um 
adversário (um confederado do experimenta-
dor). Nas condições seguintes, o participante 
jogava em dupla com um confederado contra 
outra dupla, formada por outros dois confede-
rados. Em uma das partidas jogadas em dupla, 
o confederado que fazia dupla com o partici-
pante emitia apenas relatos não-corresponden-
tes (modelo 0% correspondente) e, em outra 
partida, o mesmo confederado (que fazia par 
com o participante) emitia apenas relatos cor-
respondentes (modelo 100% correspondente). 
Em ambas as partidas, o participante observa-
va, em tempo integral, os relatos do confede-
rado com o qual fazia dupla. Após cada uma 
dessas partidas, o participante era solicitado a 
jogar contra um dos confederados da dupla ad-
versária, de forma a se avaliar se a exposição a 
um modelo de relatos correspondentes ou não-
-correspondentes poderia influenciar o padrão 
de relatos do participante, em comparação ao 
padrão apresentado na linha de base. 

De forma geral, os resultados encontrados 
por de Rose et al. (2017) indicaram um aumen-
to estatisticamente significativo na emissão de 
relatos não-correspondentes pelos participan-
tes após a exposição ao modelo 0% correspon-
dente e, diminuição da porcentagem de relatos 
não-correspondentes após a exposição ao mo-
delo 100% correspondente. Observou-se, ain-
da, que o efeito do modelo 0% correspondente 
mostrou-se mais proeminente, provavelmente, 
por o modelo apresentar um comportamento 
que resultava em consequências potencialmen-
te reforçadoras positivas (vencer a partida), in-
dicando a modelação como variável relevante 
na correspondência fazer-dizer de adultos. Con-
siderando o alto valor reforçador associado às 
publicações científicas (Rego, 2014), observar 
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contingências nas quais relatos imprecisos são 
reforçados (e.g., publicados) pode favorecer a 
emissão de relatos não-correspondentes por ou-
tros cientistas, além de contribuir para a manu-
tenção do tato distorcido por parte do cientista 
que teve seu trabalho (fraudulento) publicado.

Para além da fabricação e da falsificação de 
dados, a prática denominada selective repor-
ting, ou relato seletivo, também tem sido as-
sociada a numerosas consequências deletérias 
para a ciência (Pickett & Roche, 2017). Essa 
conduta é considerada, por exemplo, como 
uma das principais responsáveis pela crise de 
reprodutibilidade observada no meio científico 
(Baker, 2016). No entanto, a comunidade cien-
tífica ainda hesita em classificar o selective re-
porting como fraude ou como uma ilegalidade 
moral (Pickett & Roche, 2017), frequentemen-
te tipificando-o como uma conduta científi-
ca irresponsável ou de natureza questionável 
(Bedi, 2014) ou, ainda, como um crime de es-
crita menor (Roig, 2003). Apesar disso, a lite-
ratura sobre correspondência fazer-dizer pode 
contribuir para o entendimento dessa conduta: 
o selective reporting ilustraria um exemplo de 
correspondência parcial entre o que cientista 
fez e aquilo que ele diz que fez. 

De acordo com Norris et al. (2012), selec-
tive reporting é uma prática na qual a publica-
ção de um relato de pesquisa está sob contro-
le da natureza e da direção dos resultados, de 
modo que os dados e a análise dos dados (e, 
por consequência, as estratégias metodológi-
cas) são descritos seletivamente. Consideran-
do, por exemplo, a totalidade dos resultados ob-
tidos em um estudo, “apenas um subconjunto 
dos dados originais medidos e analisados” se-
ria efetivamente relatado, tendo em vista, es-
pecialmente, “a magnitude do efeito do trata-
mento ou da significância estatística dos dados 
selecionados” (Norris et al., 2012, p. 1). A prá-
tica do selective reporting se refere, então, à 
publicação de resultados positivos, com con-
comitante omissão de resultados negativos ou 

neutros, obtidos em uma mesma pesquisa cien-
tífica. Segundo Head, Holman, Lanfear, Kahn 
e Jennions (2015), a ocorrência do selective 
reporting está intimamente relacionada à cul-
tura científica que tende a priorizar e a valo-
rizar, de forma especial, resultados científicos 
positivos ou estatisticamente significativos – o 
que sinaliza a existência de uma contingência 
de reforçamento, estabelecida pela comunida-
de acadêmica, que modela e mantém topogra-
fias de relato específicas.

Matosin, Frank, Engel, Lum e Newell 
(2014) destacam, ainda, que resultados nega-
tivos (ou neutros) são frequentemente consi-
derados como “verdades inconvenientes” da 
prática científica e são, não raro, associados a 
“estudos falhos ou mal desenhados” (p. 171). 
Estudos na área de correspondência têm ava-
liado o papel da dificuldade da tarefa (i.e., a 
quantidade de erros e de acertos ao se desem-
penhar diferentes tarefas) na correspondência 
fazer-dizer de crianças (Cortez et al., 2013, 
2017; Domeniconi et al., 2014) e de adultos 
(Critchfield & Perone, 1990, 1993). De for-
ma geral, os resultados de tais estudos têm de-
monstrado, sistematicamente, que crianças e 
adultos tendem a relatar de forma correspon-
dente quando acertam, mas tendem a relatar 
de forma não-correspondente quando erram 
(i.e., neste caso, relatam seus erros como acer-
tos). Segundo Brino e de Rose (2006), os re-
latos dos participantes, em vez de estarem sob 
controle do desempenho antecedente na tare-
fa, estariam, provavelmente, “sob controle, por 
generalização, de uma história com contingên-
cias de esquiva de situações de punições de 
erros na interação social” (p. 74). Nesses con-
textos, nos quais errar estaria frequentemen-
te associado à apresentação de estimulação 
aversiva, seria esperado observar um aumen-
to na frequência de respostas que minimizem 
ou eliminem estímulos aversivos presentes – 
a exemplo de respostas de relatos não-corres-
pondentes ou parcialmente correspondentes. 
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Sendo assim, caso o fazer a ser descrito pos-
sa ser classificado como um fracasso (confor-
me julgamento da comunidade verbal na qual 
o indivíduo esteja inserido), a acurácia do re-
lato verbal pode ser comprometida. De modo 
similar, a depender dos resultados de um em-
preendimento científico, e da possibilidade de 
esses resultados (e.g., resultados negativos) se-
rem considerados um malogro (conforme jul-
gamento da comunidade acadêmico-científi-
ca), a acurácia do relato do cientista pode ser 
prejudicada. Isso ocorreria como uma forma 
de evitar a estimulação aversiva associada ao 
julgamento de membros da comunidade cien-
tífica, que poderiam, por exemplo, questionar 
o rigor metodológico do autor do relato, ou, 
ainda, como uma forma de aumentar a proba-
bilidade de se ter o manuscrito aceito e publi-
cado em um periódico bem avaliado. Gomes, 
Kawakami, Pereira e Fidalgo (2018) verifica-
ram, por exemplo, que relatos corresponden-
tes de não brincar em crianças, quando segui-
dos por retirada de pontos (punição negativa), 
produziu diminuição da correspondência (ou 
seja, as crianças passaram a dizer que tinham 
brincado com brinquedos com os quais não ti-
nham brincado). Assim, um relato de pesqui-
sa que descreve resultados negativos de forma 
acurada pode (como frequentemente ocorre) 
receber pareceres com críticas e com a reco-
mendação de não publicação do texto (punição 
positiva), aumentado a probabilidade de emis-
são de comportamentos de fuga-esquiva (e.g., 
relatos parcialmente correspondentes, ou seja, 
relatos seletivos). 

Adicionalmente, Kretser et al. (2019) lem-
bram que o número de artigos e o fator de im-
pacto dos periódicos nos quais esses artigos são 
publicados são fatores cruciais para o desen-
volvimento, a manutenção e a progressão em 
uma carreira acadêmico-científica. No entanto, 
os periódicos científicos – com destaque para 
aqueles com grande prestígio e alto fator de im-
pacto – priorizam e privilegiam a publicação de 

estudos com resultados positivos e estatistica-
mente significativos (Head et al., 2015; Kret-
ser et al., 2019). Há, como indicam Head et al. 
(2015), desproporcionalidade na taxa, na quan-
tidade e na velocidade com que relatos de pes-
quisa com resultados positivos são publicados. 
As contingências envolvidas na valorização de 
resultados positivos podem favorecer, portanto, 
a ocorrência de relatos não-correspondentes – 
contribuindo tanto para a ocorrência do selec-
tive reporting, quanto para ocorrência da fabri-
cação ou da falsificação de dados. Além disso, 
essa prática cultural de priorização dos resulta-
dos positivos pode gerar um processo compor-
tamental de discriminação operante no reper-
tório de alguns pesquisadores. Por meio desse 
processo, é possível que os resultados negativos 
de uma pesquisa adquiram função de estímu-
lo delta, diante do qual estímulos reforçadores 
associados ao relato científico correspondente 
e acurado (e.g., publicação do relato de pesqui-
sa) não estão disponíveis. Desse modo, frente 
a resultados negativos, o relato correspondente 
teria baixa probabilidade de ocorrer2. 

Evidências experimentais obtidas por Antu-
nes e Medeiros (2016) parecem sustentar essa 
análise. No estudo, 10 crianças foram expos-
tas a um jogo de cartas no qual relatar ter em 
mãos uma carta com valor mais alto do que a 
carta do oponente produzia como consequên-
cia o ganho da jogada. Os participantes eram 
expostos a uma sessão de linha de base, a uma 
sessão de alta probabilidade de ganho da parti-
da com relatos precisos (PA) e a uma sessão de 
baixa probabilidade de ganho da partida com 
relatos precisos (PB). Foi observado que oito 
dos 10 participantes apresentaram um maior 

2  De todo jeito, a não publicação de resultados nega-
tivos ou a punição da descrição acurada de resulta-
dos negativos pode gerar compreensões pouco rea-
listas do fazer científico (a exemplo do viés positivo 
da ciência – ver Mlinarić, Horvat, & Smolčić, 2017), 
cujos comportamentos desejáveis são, especialmen-
te, de observação (do fato) e de descrição (relato 
deste), antes mesmo de a predição e controle.
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número de relatos distorcidos nas sessões em 
que a probabilidade de ganho da partida com 
relatos precisos era baixa (PB) do que nas ses-
sões em que a probabilidade de ganho da parti-
da com relatos precisos era alta (PA). Conside-
rando que pesquisas com resultados positivos, 
em geral, têm uma probabilidade maior de se-
rem publicadas, as contingências associadas à 
comunicação científica (i.e., publicação de ar-
tigos) podem favorecer a ocorrência de relatos 
distorcidos quando a pesquisa a ser relatada en-
volve resultados negativos ou nulos.

Por fim, o plágio, à similaridade da fabrica-
ção ou da falsificação de dados e do selective re-
porting, também evidencia um tipo de não-cor-
respondência entre o fazer do cientista e o dizer 
subsequente. De acordo com a FAPESP (2014), 
o plágio se refere à “utilização de ideias ou for-
mulações verbais, orais ou escritas de outrem 
sem dar-lhe por elas, expressa e claramente, o 
devido crédito, de modo a gerar razoavelmen-
te a percepção de que sejam ideias ou formu-
lações de autoria própria” (p. 31). Em outras 
palavras, na redação de um artigo, o cientista 
mimetiza as ideias ou as formulações verbais 
de outros pesquisadores – por meio, por exem-
plo, de repostas verbais do tipo transcritiva – 
sem lhes dar os devidos créditos, gerando a per-
cepção, no leitor, de que o trabalho ou as ideias 
foram elaboradas por ele próprio, quando não 
o foram. O cientista comete plágio quando re-
lata um fazer que foi, na verdade, executado e 
relatado por outro pesquisador, em algum ou-
tro lugar e momento. 

No plágio, podem-se observar dois tipos de 
relações entre os estímulos antecedentes e res-
posta evocada: aquelas que apresentam corres-
pondência ponto a ponto entre o estímulo ver-
bal antecedente e a resposta verbal (e.g., cópias 
literais de trechos escritos sem citação da fon-
te consultada); e aquelas que não apresentam 
correspondência ponto a ponto com o estímulo 
antecedente (e.g., paráfrases de trechos ou in-
formações sem citação da fonte original) – mas 

que são, da mesma maneira, evocadas por com-
portamentos verbais de outros cientistas (i.e., 
resposta intraverbal). Esses operantes, embo-
ra verbais (ver Skinner, 1957), não condizem 
com a sequência comportamental comumente 
observada na prática científica (fazer-dizer); 
isso porque não foi o cientista infrator quem 
realizou a pesquisa ou elaborou/desenvolveu 
as ideias apresentadas. Vale destacar, no en-
tanto, que, se a ocorrência de fraude na ciên-
cia está associada a contingências específicas, 
outras contingências podem ser arranjadas para 
aumentar a probabilidade de ocorrência de re-
latos acurados. A seguir, com base em evidên-
cias experimentais produzidas pela área de cor-
respondência verbal, são discutidas estratégias 
que podem contribuir para o fortalecimento da 
honestidade científica. 

Correspondência Não-verbal e Verbal
e a Promoção de Boas Práticas Científicas 

Além de identificar variáveis ambientais 
que aumentam a probabilidade de emissão de 
relatos distorcidos (e.g., Antunes & Medeiros, 
2016; Cortez et al., 2013, 2014, 2019; Dome-
niconi et al., 2014; Oliveira et al., 2016; Ribei-
ro, 1989; Souza, Guimarães, Antunes, & Me-
deiros, 2014), estudos sobre correspondência 
fazer-dizer têm investigado variáveis e proce-
dimentos que favoreçam a emissão de relatos 
correspondentes (e.g., Brino & de Rose, 2006; 
Cortez et al., 2013, 2017; Domeniconi et al., 
2014; Gomes et al., 2018; Medeiros et al., 2013; 
Ribeiro, 1989). 

O treino de correspondência, enquanto tecno-
logia comportamental, tem se mostrado bastan-
te efetivo no desenvolvimento de relatos confi-
áveis (Paniagua & Baer, 1982; Paniagua, 1990) 
em uma série de estudos realizados com crian-
ças (e.g., Brino & de Rose, 2006; Cortez et al., 
2013, 2017; Domeniconi et al., 2014; Gomes 
et al., 2018; Ribeiro, 1989). O treino de cor-
respondência, de modo geral, consiste no re-
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forçamento diferencial da relação fazer-dizer 
– isto é, relatos correspondentes ao estímulo 
antecedente (e.g., comportamento emitido an-
teriormente) são seguidos pela apresentação de 
estímulos reforçadores, ao passo que relatos 
não-correspondentes ao estímulo antecedente 
não são seguidos pela apresentação de refor-
çadores (extinção). Nos estudos realizados na 
sequência fazer-dizer, são geralmente utiliza-
dos, como estímulos reforçadores, pontos ou 
fichas trocáveis por brindes ou guloseimas em 
esquema de reforçamento contínuo (e.g., Brino 
& de Rose, 2006; Domeniconi et al., 2014; Ri-
beiro, 1989) ou em esquema de reforçamento 
intermitente, com vistas a garantir a manuten-
ção de relatos correspondentes (e.g., Cortez et 
al., 2013, 2017). Em todos os estudos contem-
plados, verificou-se que o uso de consequên-
cias reforçadoras para relatos correspondentes 
ao estímulo antecedente produziu o aumento de 
relatos correspondentes; e que o uso de refor-
çamento intermitente durante o treino de cor-
respondência favoreceu a manutenção de rela-
tos correspondentes em condições de extinção, 
em medidas realizadas 30 e 60 dias após o tér-
mino do treino de correspondência (e.g., Cor-
tez et al., 2017).

Tendo em vista esses dados, a ampliação ou 
a criação de novas contingências de reforça-
mento positivo para fortalecer especificamen-
te o relato correspondente entre pesquisadores 
poderia contribuir para a promoção de boas prá-
ticas no contexto científico. A título de ilustra-
ção: considerando-se as distorções de tato as-
sociadas a resultados negativos, poderiam ser 
criadas estratégias que fortalecessem o relato 
correspondente quando a pesquisa a ser relata-
da não confirmasse as hipóteses de estudo (i.e., 
quando, a despeito da adequação do método, 
os resultados esperados não se confirmam). Pe-
riódicos de grande impacto e qualidade pode-
riam incentivar o aceite e a divulgação de re-
latos de pesquisa com resultados negativos ou 
nulos; ou poderiam ser criadas quotas obriga-

tórias para publicação de resultados negativos 
e positivos nas mais diversas revistas científi-
cas (Nolan, 2017). Essas medidas poderiam ter 
impacto não somente no comportamento indi-
vidual do cientista-autor, que teve seu relato 
correspondente de resultado negativo reforça-
do, como, também, serviria de modelo de cor-
respondência para outros cientistas, que pode-
riam observar a relação entre o relato acurado 
de um cientista e a consequência reforçadora 
disponibilizada pela comunidade científica (ver 
de Rose et al., 2017). 

Outras ações que envolvem a apresentação 
de estímulos reforçadores positivos contingen-
te ao relato acurado, a exemplo daquela empre-
gada pelo Instituto de Saúde de Berlim (BIH), 
poderiam ser estendidas para outros órgãos e 
institutos de pesquisa. Desde 2017, cientistas 
filiados ao BIH podem solicitar um “bônus de 
pesquisa” de 1.000 euros após publicarem re-
sultados nulos ou inesperados em periódicos 
científicos (Strech, Weissgerber, & Dirnagl, 
2020). Esse bônus, além de ser uma potencial 
consequência reforçadora, também possibilita o 
acesso a outros estímulos reforçadores (o bônus 
pode ser utilizado tanto no desenvolvimento de 
outros estudos quanto em viagens para eventos 
científicos – ver Strech et al., 2020). A criação 
de revistas que publicam exclusivamente re-
sultados negativos ou nulos, como o Journal 
of Articles in Support of the Null Hypothesis e 
o Journal of Pharmaceutical Negative Results, 
também pode constituir uma contingência fa-
vorável ao fortalecimento de relatos correspon-
dentes (ver Mlinarić et al., 2017). Além de tais 
aspectos, vale destacar que a publicação de re-
latos correspondentes de resultados negativos 
pode economizar caminhos adotados pela ci-
ência na busca da explicação de um fenômeno, 
de modo que sua divulgação deveria ser enco-
rajada e não suprimida (Mlinarić et al., 2017). 

A despeito da eficácia do reforçamento po-
sitivo contingente à relação de correspondên-
cia entre comportamento não-verbal/verbal na 
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produção de relatos acurados, de forma geral, 
as estratégias atualmente empregadas pela co-
munidade científica para minimizar ou coibir 
más práticas científicas (i.e., relatos distorci-
dos) envolvem, muitas vezes, o uso de con-
tingências aversivas. Pickett e Roche (2017) 
destacam, por exemplo, que as consequências 
mais comuns para a fabricação e a falsificação 
de dados (i.e., tato distorcido), no meio cien-
tífico, são a retratação dos artigos fraudulen-
tos, a demissão do cientista infrator do cargo 
ou do emprego universitário e impedimento 
do pesquisador de solicitar financiamento ou 
recursos para pesquisas. Agências de pesqui-
sa nacionais e internacionais, como a FAPESP 
e o Office of Research Integrity, também esta-
belecem como prática a exposição pública do 
cientista infrator após a conclusão das investi-
gações e a confirmação de fraude (Bird, 2004; 
FAPESP, 2013). 

Sumariando, diante de um caso de fraude, 
a estratégia empregada pela comunidade cien-
tífica envolve, especialmente, a apresentação 
de estímulos aversivos (punição positiva – e.g., 
exposição pública) ou a retirada de estímulos 
reforçadores (punição negativa – e.g., retira-
da de financiamento). Com a punição do com-
portamento desviante, e uma vez em contato 
com a estimulação aversiva derivada da pu-
nição, é possível que o cientista infrator pas-
se a se engajar em ações para evitar um novo 
contato com os estímulos aversivos apresenta-
dos pela comunidade científica (ver Skinner, 
1953). Nesse sentido específico, aumentando 
a frequência de comportamentos de fuga/es-
quiva, as contingências punitivas, arranjadas 
pelos membros da comunidade científica, po-
deriam contribuir para enfraquecer a probabi-
lidade de ocorrência de relatos não-correspon-
dentes entre os cientistas. 

Na literatura sobre correspondência fazer- 
dizer, ainda são escassos os estudos publicados 
que investigaram os efeitos de punição positiva 
ou negativa, como variável independente princi-

pal, sobre a acurácia do relato verbal (e.g., Go-
mes et al., 2018; Sanabio-Heck & Abreu-Rodri-
gues, 2002). O estudo de Gomes et al. (2018), 
por exemplo, produziu evidências de que a re-
tirada de reforçadores, contingente a topogra-
fias específicas de resposta verbal, ocasionaram 
a diminuição de sua emissão (i.e., a retirada de 
reforçadores contingente a topografias de rela-
to não-correspondentes poderia ocasionar a di-
minuição da emissão desse tipo de relato). Tais 
evidências confirmariam as estratégias adota-
das pela comunidade científica (i.e., retratação 
do artigo, demissão, retirada de financiamen-
to) como potencialmente eficazes na diminui-
ção de más práticas científicas3.

Com relação à retratação de artigos, no en-
tanto, os dados analisados por Fang et al. (2012) 
indicam que ela se refere a um tipo de conse-
quência postergada e eventual (pode ocorrer 
ou não). Esses autores destacam, por exemplo, 
que o tempo médio para retratações devido à 
falsificação ou à fabricação de dados é de 46,8 
meses, e que apenas parte da literatura cientí-
fica derivada de fraude (em que se incluem os 
casos de relatos não-correspondentes) é retra-
tada. De acordo com Skinner (1969), conse-
quências postergadas (e eventuais) são pouco 
efetivas no controle e na manutenção de um 
comportamento – assim, as contingências en-
volvidas na retratação de artigos parecem pou-
co efetivas para enfraquecer relatos não-corres-
pondentes entre pesquisadores. 

Além disso, quando as consequências adia-
das relacionadas à retratação passam a operar, 
o cientista que relatou imprecisamente o seu fa-
zer científico já teve acesso às numerosas con-

3  Existe uma diferença entre o enfraquecimento da 
resposta devido à emissão, pelo pesquisador, de uma 
resposta alternativa ou concorrente com a resposta 
fraudulenta (i.e., emissão de uma resposta classifica-
da como boa prática) e a diminuição de ocorrência 
de fraude devido ao banimento dos pesquisadores 
infratores do cenário científico. A ação mais educa-
tiva e coerente com pressupostos da própria Análise 
do Comportamento seria a primeira.
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sequências reforçadoras (mais imediatas) asso-
ciadas à publicação científica (Guazi, Laurenti, 
& Carrara, 2018). Similarmente, as demais con-
sequências punidoras citadas – demissão, impe-
dimento de solicitação de recursos (Pickett & 
Roche, 2017) e exposição pública (Bird, 2004) 
– também são consequências postergadas, que 
ocorrem após eventual denúncia de fraude ou 
replicação infrutífera, investigação minuciosa 
e confirmação de má conduta científica. As ca-
raterísticas dessas consequências podem impli-
car grandes limitações na eficácia do tipo de es-
tratégia empregada pela comunidade científica 
para enfraquecer más práticas científicas, e po-
dem, portanto, ser insuficientes para resolver os 
problemas relativos à desonestidade na ciência. 

Considerando que a caracterização de um re-
lato como acurado/fidedigno pressupõe a ava-
liação da correspondência entre a estimulação 
antecedente e a resposta verbal, faz-se necessá-
rio que a comunidade verbal que “classifica” o 
relato como acurado ou distorcido tenha aces-
so aos dois componentes da relação comporta-
mental (estímulo antecedente e resposta verbal). 
No entanto, na maioria das vezes, a comunida-
de científica tem acesso apenas à resposta ver-
bal do cientista, publicada em formato de artigo 
ou emitida vocalmente em eventos científicos 
(ver Fanelli, 2013). Em acréscimo, conforme 
afirma o CNPq (2011), “as publicações pres-
supõem a veracidade e idoneidade daquilo que 
os autores registram em seus artigos, uma vez 
que não há verificação a priori dessa veracida-
de” (seção Introdução, para. 1). Isto é, de acor-
do com o princípio de idoneidade das publica-
ções científicas, os relatos dos cientistas sobre 
o que eles fizeram (sequência fazer-dizer) são 
considerados, a priori, como correspondentes 
e acurados. Nesse contexto, as condições dis-
poníveis, no ambiente acadêmico-científico, 
para fortalecimento de relatos correspondentes 
parecem envolver, frequentemente, contingên-
cias acidentais e, em alguns casos, contingên-
cias mal-arranjadas ou inefetivas. 

Em afirmação subsequente, o CNPq (2011) 
sinaliza, no entanto, que todas as publicações 
científicas são passíveis de serem avaliadas e 
replicadas pelos pares. Esse mecanismo auto-
corretivo da ciência contribuiria, entre outros 
aspectos, para a identificação de relatos não-
-correspondentes, e asseguraria o arranjo de 
contingências que contribuiriam para o enfra-
quecimento de relato poucos acurados. Contu-
do, como destaca Broad (1981), a replicação de 
estudos científicos não é capaz de distinguir o 
erro honesto de relatos deliberadamente impre-
cisos e, a depender da reputação dos autores ou 
da atratividade das proposições científicas en-
volvidas, alguns estudos podem ser imunes ao 
escrutínio. Membros da comunidade científi-
ca também têm observado e denunciado uma 
crise de reprodutibilidade (Baker, 2016) e uma 
crise de replicação (Loken & Gelman, 2017) 
na ciência – fatores que, em conjunto, eviden-
ciam a importância da ampliação e da criação 
de novas contingências que contribuam para o 
fortalecimento da correspondência verbal no 
contexto científico.

Nesse sentido, estudos sobre correspondên-
cia fazer-dizer têm verificado o efeito de variá-
veis como o monitoramento (Brino & de Rose, 
2006; Donaris, 2020) e a frequência de checa-
gem (Medeiros et al., 2013) sobre a emissão 
de relatos correspondentes ou não-correspon-
dentes. O estudo de Brino e de Rose (2006) de-
monstrou que, na ausência de monitoramento 
(i.e., experimentador estava ausente), crianças 
tenderam a relatar seus erros como acertos em 
uma tarefa acadêmica (i.e., relatos não-corres-
pondentes). Todavia, quando o monitoramen-
to era realizado (i.e., o experimentador estava 
presente), as crianças relataram seus erros de 
forma correspondente. De modo similar, Me-
deiros et al. (2013), em estudo realizado com 
adultos, verificaram uma relação inversamen-
te proporcional entre quantidade de checagens 
e número de relatos não-correspondentes, isto 
é, quanto maior o número de checagens reali-
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zadas (i.e., verificação da correspondência en-
tre o estímulo antecedente e a resposta verbal), 
menor o número de relatos não-corresponden-
tes emitidos.

O princípio de idoneidade das publicações 
científicas parece assegurar que a checagem da 
correspondência fazer-dizer, na ciência, ocorra 
em baixa frequência ou não ocorra – condição 
que pode favorecer, em alguns casos, a ocor-
rência de tatos distorcidos. A implantação de 
estratégias de checagem de correspondência, 
antes mesmo da publicação do relato (i.e., ar-
tigo), poderia, por outro lado, aumentar a pro-
babilidade de ocorrência de relatos acurados, 
e evitaria a publicação de relatos distorcidos 
e o consequente acesso, por parte do cientis-
ta infrator, de consequências reforçadoras po-
sitivas associadas à publicação científica (i.e., 
consequências mantenedoras da má conduta). 
Afortunadamente, o princípio de idoneidade 
das publicações científicas (CNPq, 2011) tem 
sido revisto, ao menos, em relação ao plágio. 
Periódicos nacionais e internacionais (e.g., na 
área de Psicologia, os periódicos Psicologia: 
Teoria e Pesquisa; Psicologia Escolar e Edu-
cacional; Psicologia em Estudo; Learning & 
Behavior; Behavior Research Methods; Cog-
nitive, Affective, & Behavioral Neuroscience) 
têm utilizado softwares para identificar (i.e., 
checagem) distorções do relato científico que 
configurariam plágio – essa checagem ocorre 
quando o periódico recebe o manuscrito, e an-
tes de o texto ser submetido ao processo de re-
visão por pares. Essa conduta tem criado con-
tingências adicionais que podem contribuir 
para diminuição da ocorrência de relatos não-
-correspondentes tipificados como plágio (ver 
Medeiros et al., 2013).

A Open Science (i.e., Ciência Aberta), um 
movimento que visa promover práticas “para 
aumentar a transparência e o acesso à pesqui-
sa acadêmica” (van der Zee & Reich, 2018, p. 
1-2), também pode concorrer para a promo-
ção da honestidade científica. O pre-registra-

tion (i.e., pré-registro), uma das ações defen-
didas pela Open Science, envolve a publicação 
do protocolo de pesquisa antes de o estudo ser 
iniciado, com uma descrição pormenorizada 
dos objetivos e das hipóteses de estudo, bem 
como de todas as estratégias metodológicas a 
serem empregadas (van der Zee & Reich, 2018; 
Yamada, 2018). Os periódicos científicos res-
ponsáveis pela publicação do pre-registration 
submetem o protocolo à revisão por pares e se 
comprometem a publicar os resultados da pes-
quisa, independentemente da natureza dos resul-
tados, desde que o protocolo seja estritamente 
seguido durante o desenvolvimento do estudo. 

Como lembra Fanelli (2013), em geral, os 
membros da comunidade científica têm aces-
so limitado e infrequente ao que o cientista faz. 
Com o pre-registration, contudo, a comunida-
de científica aumenta o contato com esse fa-
zer, ainda que de modo indireto: as contingên-
cias criadas por essa estratégia possibilitam o 
monitoramento da prática científica (reviso-
res e editores do jornal acompanham o desen-
volvimento da pesquisa), o que pode concor-
rer para a ocorrência de relatos acurados (ver 
Medeiros et al., 2013). Além disso, o pre-re-
gistration e a garantia de publicação do relato, 
mediante seguimento do protocolo, possibili-
ta a checagem de correspondência entre o que 
o cientista diz que fará (i.e., protocolo), o que 
ele fez (i.e., execução da pesquisa), e o que ele 
relatou que fez (i.e., relato de pesquisa) (sequ-
ência dizer-fazer-dizer; ver Beckert, 2005), o 
que pode diminuir a probabilidade de ocorrên-
cia de relatos distorcidos (e.g., selective repor-
ting e fabricação ou da falsificação de dados).

O compartilhamento dos dados brutos e 
das estratégias de análise empregadas tam-
bém é defendido e incentivado pela Open 
Science (van der Zee & Reich, 2018). Essa 
prática possibilita, similarmente, o monito-
ramento da atividade científica e, especial-
mente, permite a checagem da relação entre 
o estímulo antecedente (i.e., dados brutos) e 
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a resposta verbal (e.g., descrição dos resulta-
dos em um artigo) do cientista (ver Medeiros 
et al., 2013). Conforme afirmam van der Zee 
e Reich (2018), a análise do valor e da mag-
nitude dos resultados de um estudo pode ser 
prejudicada, em certo grau, quando os revi-
sores não têm acesso aos dados brutos sub-
jacentes à pesquisa. Contudo, caso os pare-
ceristas ad hoc tenham acesso a esses dados 
e possam, por exemplo, auditar as análises 
estatísticas durante o processo de revisão do 
texto, uma série de problemas e erros, típi-
cos na literatura científica, poderia ser evi-
tada4 (van der Zee & Reich, 2018). 

Do mesmo modo, se fosse possível che-
car a correspondência entre o estímulo ante-
cedente (i.e., dados brutos) e a resposta ver-
bal (i.e., resultados descritos) do pesquisador, 
antes da publicação do artigo, haveria tam-
bém uma redução na publicação de estudos 
fraudulentos. Com a rejeição do artigo deri-
vado de má conduta pela revista científica, o 
comportamento infrator do cientista não teria 
acesso às consequências reforçadoras asso-
ciadas à publicação, o que contribuiria para 
diminuir a probabilidade de ocorrência de 
relatos distorcidos. Vale destacar ainda que, 
nesse caso, a consequência associada à frau-
de (i.e., rejeição do artigo pela revista) seria 
temporalmente mais próxima da ocorrência 
da resposta de tato distorcido, com maior pro-
babilidade de afetar e modificar o comporta-
mento-alvo (ver Skinner, 1953). 

4  A despeito do papel fundamental que a revisão por 
pares exerce na produção de conhecimento cientí-
fico, em geral, essa atividade não é remunerada e, 
muitas vezes, ocorre sob anonimato. Desse modo, 
uma limitação importante dessa proposta é que 
a inclusão da análise de dados brutos no processo 
de revisão por pares aumentaria significativamente 
o custo de resposta do comportamento de revisar 
trabalhos científicos – o qual já tem acesso restrito 
a importantes estímulos reforçadores acadêmicos 
(e.g., reconhecimento dos pares, obtenção de recur-
sos financeiros). 

Considerações Finais

Conforme Skinner (1957), na história da 
ciência, é possível observar o desenvolvimen-
to de uma comunidade verbal “especialmen-
te preocupada com um comportamento verbal 
que contribuísse para a ação exitosa” (p. 418). 
Para o autor, “quando um falante relata, iden-
tifica, ou descreve com precisão um dado es-
tado de coisas, ele aumenta a probabilidade de 
o ouvinte agir com êxito” (p. 418) nesse “mes-
mo” ambiente. Assim, os cientistas contribuem 
para a ação eficaz quando (e apenas quando) 
oferecem um relato acurado a respeito das pes-
quisas desenvolvidas. 

A comunidade científica está organizada em 
instituições (i.e., que fomentam pesquisa, que 
publicam relatos de pesquisa, que conferem a 
precisão do relato) que especificam consequên-
cias para relatos acurados e para relatos impre-
cisos (Skinner, 1957) e que, juntas, funcionam 
como uma verdadeira agência controladora (ver 
Skinner, 1953) das práticas culturais em ciência. 
Relatos com “extensões metafóricas, metoními-
cas e solecísticas são geralmente punidos ou ex-
tintos” (Skinner, 1957, p. 419) pelos membros 
da comunidade científica, e outras contingên-
cias são também empregadas para aumentar o 
controle dos estímulos ambientais anteceden-
tes sobre a resposta de tato. A análise de algu-
mas condições acadêmicas, no entanto, sugere 
a necessidade de organização e de implantação 
de contingências adicionais para o fortaleci-
mento da correspondência não-verbal e verbal 
entre pesquisadores. As exigências de produ-
tividade, o valor reforçador imprimido às pu-
blicações científicas, o princípio de idoneida-
de da ciência e a prevalência de consequências 
adiadas para o enfraquecimento do tato distor-
cido e para o fortalecimento do tato puro pa-
recem favorecer, em certa medida, a distorção 
do relato de estudos científicos.

Por outro lado, como discutido, um relato 
acurado é produto de contingências específicas, 



RBTCC  •  v. 22, 2020  •  18-22

A CORRESPONDÊNCIA NÃO-VERBAL E VERBAL NA CIÊNCIA: UMA DISCUSSÃO SOBRE INTEGRIDADE NA PESQUISA
GUAZI, T. S., VERDU, A. C. M. A., CORTEZ, M. C. D.

e pode ser instalado e fortalecido, por exemplo, 
por meio de contingências de reforçamento po-
sitivo (e.g., Brino & de Rose, 2006; Cortez et 
al., 2013; Ribeiro, 1989) ou por meio de con-
tingências que envolvam a checagem da corres-
pondência do relato (Brino & de Rose, 2006; 
Medeiros et al., 2013). Algumas ações em cur-
so, que se valem dessas estratégias comporta-
mentais, como a obtenção de bônus por publi-
car resultados negativos (Strech et al., 2020) 
e iniciativas da Open Science (van der Zee & 
Reich, 2018) são exemplos de práticas que po-
dem ser ampliadas e que ajudam a promover 
a integridade científica. Como afirma Santos 
(2017), “a ciência vive de sua credibilidade” 
e, sem ela, a ciência perde “sua principal ra-
zão de ser: seu potencial para fazer diferença 
na vida das pessoas” (p. 5) – o que sinaliza, de 
forma inequívoca, a importância da promoção 
de boas práticas científicas. Conforme demons-
trado, a ciência e especialmente a área de inte-
gridade na pesquisa podem se beneficiar não 
apenas da literatura comportamentalista sobre 
correspondência verbal e não-verbal, mas tam-
bém das técnicas desenvolvidas e testadas nes-
se campo do conhecimento. 
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