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Efeitos de reforcadores de magnitude aumentada
e do controle aversivo na manutencao do seguimento
de regras em estudantes universitarios*

Effects of the increased reinforcer magnitude and aversive control on the
maintanance of rule-following in undergraduate students

Efectos de los reforzadores de magnitud aumentada y control aversivo en el
mantenimiento del seguimiento de reglas en estudiantes universitarios

RESUMO:Este estudo avaliou os efeitos da magnitude au-
mentada do refor¢o positivo (ganho de pontos) e do con-
trole aversivo (perda de pontos) no seguimento de regras.
Participaram 16 universitarios expostos a uma tarefa de ma-
tching-to-sample. Os participantes, divididos em dois gru-
pos, deveriam selecionar um de dois estimulos-comparagao
na presenca de um estimulo contextual. No Grupo Ganho,
Iniciava-se a sessdo com zero pontos e cada acerto produ-
zia trés pontos; no Grupo Perda, iniciava-se a sessao com 80
pontos e cada erro produzia a perda de um ponto. Foram re-
alizadas 80 tentativas divididas em quatro blocos. Nos Blo-
cos C1 e C2, as contingéncias eram correspondentes as re-
gras; nos Blocos D1 e D2 eram discrepantes. O Grupo Perda
apresentou média de acertos significativamente maior que o
Grupo Ganho nos blocos discrepantes. A magnitude aumen-
tada do refor¢o ndo se igualou aos efeitos do controle aver-
sivo em relagdo ao abandono do seguimento de regras, con-
firmando estudos prévios.

Palavras-chave: comportamento verbal; comportamento go-
vernado por regras; controle aversivo; magnitude do refor-
cador; consequéncias programadas.
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EFEITOS DE REFORCADORES DE MAGNITUDE AUMENTADA...
CORTEZ, MARIELE DINIZ et al.

ABSTRACT: This study evaluated the effects of positive reinforcement with increased magni-
tude (earning points) and aversive control (losing points) on the rule-following behavior. Partic-
ipated sixteen undergraduate students that were exposed to a matching-to-sample task. The par-
ticipants, divided in two groups, should choose one of two comparison-stimuli in the presence
of a contextual stimulus. The Gain Group started with zero points and produced three points for
each correct response; the Loss Group started with 80 points and each incorrect response pro-
duced the loss of one point. A total of 80 trials, divided in four blocks, were presented. During
the C1 and C2 blocks, contingencies corresponded to the rules; during D1 and D2 blocks, con-
tingencies were discrepant to the rules. The Loss Group presented an average of correct respons-
es significantly higher than the Gain Group during discrepant blocks. The increasement in the
reinforcer magnitude did not present the same effects of aversive control on the abandonment
of instruction-following, confirming previous studies.

Keywords: verbal behavior; rule-governed behavior; aversive control; magnitude of reinforce-
ment; programmed consequences.

RESUMEN: Este estudio evalu6 los efectos de la magnitud aumentada del refuerzo (ganancia
de puntos) y el control aversivo (pérdida de puntos) en el seguimiento de reglas. Participaron
16 universitarios, expuestos a una tarea de matching-to-sample. Los participantes, divididos en
dos grupos, deberian seleccionar uno de dos estimulos de comparacion en presencia de un esti-
mulo contextual. El Grupo Ganancia comenzaba con puntuacidn cero y cada éxito resultaba en
tres puntos; el Grupo Pérdida comenzaba con ochenta puntos y cada error resultaba en la pér-
dida de un punto. Se realizaron 80 tentativas divididas en cuatro bloques. Para los bloques C1
y C2, las contingencias coincidieron con las reglas; para los bloques D1 y D2, eran discrepan-
tes. E1 Grupo Pérdida mostré una media de respuestas correctas significativamente mayor que
el Grupo Ganancia. La magnitud aumentada del refuerzo no coincide con los efectos del control
aversivo con respecto al abandono del seguimiento de reglas, corroborando con estudios previos.
Palabras clave: comportamiento verbal; comportamiento gobernado por reglas; control aver-
sivo; magnitud del reforzador; consecuencias programadas.

e acordo com Skinner (1969), regras po-
dem ser definidas como estimulos discri-
minativos verbais que descrevem contingéncias,
podendo especificar o comportamento a ser emi-
tido, as condigdes sob as quais deve ser emitido
e suas provaveis consequéncias. Regras podem
tornar a aquisi¢ao de comportamentos mais ra-
pida e permitir que comportamentos complexos
sejam aprendidos, principalmente, em situagdes
em que as contingéncias naturais sao pouco cla-
ras, atuam a longo prazo, sao ineficazes ou nao
poderiam ser contatadas naturalmente.
Nessa perspectiva, estudos tém demonstra-
do que quando as regras descrevem de forma

correspondente as contingéncias em vigor, 0s
individuos tendem a manter o seguimento de
regras, produzindo as consequéncias descritas
na regra (e.g., Ayllon & Azrin, 1964; Galizio,
1979; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb,
& Korn, 1986; Matthews, Shimoff, Catania, &
Sagvolden, 1977; Shimoft, Matthews, & Ca-
tania, 1986). No entanto, dado que o ambiente
estd em constante mudanga, regras que, duran-
te um dado periodo, “funcionaram” (i.e., regras
que correspondiam as contingéncias em vigor)
podem deixar de descrever de forma acurada
as contingéncias atuais (apds as alteragdes no
ambiente). Nesse caso, as regras, outrora cor-
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respondentes, tornar-se-iam discrepantes das
contingéncias e a manutencdo do seguimento
de tais regras poderia ocasionar, por exemplo,
perda de reforcadores (Reis, Perez, & Aran-
tes, 2010).

De acordo com a literatura, quando isso
acontece, ou seja, quando o comportamento
nao muda sistematicamente de acordo com as
mudangas nas contingéncias (ou seja, quan-
do o comportamento permanece sob contro-
le da regra discrepante), teriamos um caso de
insensibilidade comportamental as contingén-
cias. Por outro lado, quando o comportamento
muda sistematicamente acompanhando as mu-
dancas nas contingéncias (independentemente
das regras), o comportamento poderia ser clas-
sificado como sensivel as contingéncias (Mad-
den, Chase, & Joyce, 1998; Matthews, Shimo-
ff, Catania, & Sagvolden, 1977).

Nesse sentido, uma série de estudos tém in-
vestigado variaveis que podem favorecer ou des-
favorecer a manutenc¢ao do seguimento de regras
discrepantes das contingéncias (i.e., insensibi-
lidade comportamental as contingéncias). Ve-
rificou-se que variaveis como o monitoramen-
to (Albuquerque, Paracampo, & Albuquerque,
2004; Barrett, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987;
Cerutti, 1994; Donadeli & Strapasson, 2015;
Kroger-Costa & Abreu-Rodrigues, 2012; Ra-
mos, Costa, Benvenuti, & Andrade, 2015), o
tipo de consequéncia programada (Galizio,
1979; Paracampo & Albuquerque, 2004; Pa-
racampo, Albuquerque, & Farias, 2013; Reis
et al., 2010), a historia de aprendizagem (Al-
buquerque, de Souza, Matos, & Paracampo,
2003; Cortez & Reis, 2008), caracteristicas da
regra (Albuquerque & Ferreira, 2001; Gongal-
ves, Albuquerque, & Paracampo, 2015; Teixei-
ra Junior & Paracampo, 2010), a histéria de
variacdo comportamental (Chase & Danforth,
1991; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois, Cha-
se, & Joyce, 1988), a apresentacdo de justifi-
cativas (Castro, Paracampo, & Albuquerque,
2015; Craveiro, Paracampo, & Albuquerque,

2019), o tipo de esquema de refor¢o (Newman,
Buffington, & Hemmes, 1995), dentre outras
varidveis podem favorecer a manutengao ou o
abandono do seguimento de regras quando es-
tas se tornam discrepantes das contingéncias.

Galizio (1979), por exemplo, concluiu, a par-
tir de um conjunto de experimentos, que o com-
portamento de seguir de regras tende a ser man-
tido, apo6s mudangas nas contingéncias, quando
nao estabelece contato com a discrepancia en-
tre regra e contingéncia. Por outro lado, quan-
do o comportamento de seguir regras permite o
contato entre a discrepancia entre regra € con-
tingéncia, ou seja, quando, por exemplo, leva a
perda de refor¢adores, o seguimento de regras
tende a ser abandonado (i.e., o responder tende
a acompanhar as mudancas nas contingéncias).

Com relacdo, mais especificamente, a vari-
avel “tipo de consequéncia programada”, es-
tudos tém, consistentemente, indicado que o
seguimento de regras discrepantes tende a ser
abandonado quando as contingéncias envolvem
perda de reforgadores (e.g., perda de pontos)
e tende a ser mantido quando as contingéncias
envolvem ganho de refor¢adores (Albuquer-
que et al., 2004; Galizio, 1979; Paracampo &
Albuquerque, 2004; Reis et al., 2010; Géme-
z-Becerra, Lopez-Martin, & Sanpedro, 2008;
Paracampo, Albuquerque, Farias, Carvallo, &
Pinto, 2007; Pinto, Paracampo, & Albuquer-
que, 2006).

Albuquerque et al. (2004), por exemplo, ve-
rificaram o papel da perda de pontos contingen-
te ao seguimento de regras em conjunto com a
presenca ou auséncia de um agente social (mo-
nitoramento) sobre a manutencdo do seguimento
de regras em condi¢des correspondentes e dis-
crepantes das contingéncias. Doze criangas fo-
ram expostas a uma tarefa de emparelhamento
de acordo com o modelo (um estimulo modelo
e dois estimulos-comparagao, sendo um igual
e outro diferente do estimulo modelo). No ini-
cio do experimento, era apresentada uma regra
que descrevia a contingéncia em vigor (diante
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da apresentag¢do de uma luz verde, o participan-
te deveria escolher a figura igual ao estimulo
modelo e diante da luz vermelha, o participan-
te deveria escolher a figura diferente do mode-
lo). As criangas recebiam 100 fichas que po-
deriam ser trocadas por brindes. No entanto, a
cada erro, era subtraido um ponto (contingén-
cia de perda de pontos). Os participantes eram
instruidos de que seu objetivo era o de evitar
perder pontos e foram expostos a cinco blocos
de tentativas. Nos blocos 1, 3 ¢ 5, as contin-
géncias eram correspondentes a regra apresen-
tada; nos blocos 2 ¢ 4, as contingéncias eram
alteradas sem sinaliza¢dao e tornavam-se dis-
crepantes da regra (i.e., nesses blocos, os par-
ticipantes deveriam realizar o oposto ao des-
crito pela regra a fim de evitar perder pontos).
Para metade dos participantes, um monitor fi-
cou presente durante o bloco 2 (discrepante)
enquanto para a outra metade, o monitor ficou
presente apenas no bloco 4 (discrepante). Ape-
sar da literatura indicar que o seguimento da
regra discrepante tende a ser mantido na pre-
sen¢a de um monitor ¢ tende a ser abandona-
do em sua auséncia (e.g., Barret et al., 1987;
Cerutti, 1991), os resultados indicaram que o
efeito da consequéncia programada (perda de
pontos) se sobrepds aos efeitos do monitora-
mento dado que, de forma geral, a maioria dos
participantes abandonou o seguimento da re-
gra discrepante, ficando sob controle da con-
tingéncia em vigor, independentemente da pre-
senca do monitor e da regra.

Reis et al. (2010), por sua vez, compararam
os efeitos de dois diferentes tipos de consequ-
éncias programadas (ganho e perda de pon-
tos) na manutencao do seguimento de regras
em condicdes correspondentes e discrepantes
das contingéncias. Participaram 20 estudantes
universitarios que foram expostos a uma tare-
fa computadorizada de emparelhamento com
o modelo. Assim como em Albuquerque et al.
(2004), os participantes recebiam, inicialmen-
te, uma regra que descrevia a tarefa experimen-

tal e as respostas requeridas (i.e., diante de um
estimulo contextual verde, o participante de-
veria escolher o estimulo-comparagao igual ao
estimulo modelo e diante do estimulo contex-
tual vermelho, o participante deveria escolher
o estimulo-comparacdo diferente do estimu-
lo modelo). Os participantes foram divididos
em dois grupos experimentais. No grupo po-
sitivo, os participantes eram instruidos de que
seu objetivo era “ganhar o maximo de pontos”.
No grupo negativo, por sua vez, os participan-
tes recebiam a instru¢cdo de que seu objetivo
era “nao perder pontos”. Cada ponto equivalia
a R$ 0,10 e o total recebido ao final do expe-
rimento poderia ser gasto em uma lanchonete
da universidade na qual o estudo foi realizado.

Os participantes dos dois grupos foram ex-
postos a quatro blocos com 20 tentativas cada.
Nos blocos 1 e 3, as contingéncias programadas
eram correspondentes aquelas descritas na re-
gra (que era apresentada no inicio de ambos os
blocos). Nos blocos 2 e 4, no entanto, as con-
tingéncias eram alteradas sem nenhum tipo de
sinalizag¢do. Nesses casos, os participantes de-
veriam, para ganhar ou evitar perder pontos
(a depender do grupo experimental), escolher
a figura diferente do modelo diante do esti-
mulo contextual verde e a figura igual ao mo-
delo diante do estimulo contextual vermelho.
De acordo com Reis et al. (2010), os resulta-
dos indicaram uma interacao entre as variaveis
“natureza da relagdo entre regra e contingén-
cia” (correspondente ou discrepante) € o “tipo
de consequéncia programada” (ganho ou per-
da de pontos). Os autores observaram que nos
blocos correspondentes todos os participantes,
de ambos os grupos, mantiveram-se seguindo
as regras, independentemente do tipo de con-
sequéncia programada. No entanto, nos blocos
discrepantes, um niimero maior de participan-
tes do grupo negativo abandonou o seguimen-
to da regra discrepante (seis participantes no
bloco 2 e sete participantes no bloco 4) com-
parado ao grupo positivo (trés participantes no
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bloco 2 e 4 participantes no bloco 4). Esses re-
sultados evidenciariam, portanto, que contin-
géncias de perda de pontos (i.e., contingéncias
aversivas) favoreceriam uma maior sensibili-
dade comportamental as contingéncias do que
contingéncias de refor¢o positivo (ganho de
pontos) dado que, nas condigdes em que as
contingéncias passaram a ser discrepantes das
regras, observou-se um maior abandono do se-
guimento de regras (i.e., maior controle pelas
contingéncias em vigor) quando a consequén-
cia programada era de perda de pontos do que
quando era de ganho de pontos.

De acordo com Reis et al. (2010), tais resul-
tados, bem como o de outros estudos da area
que empregaram contingéncias de perda de
pontos (e.g., Albuquerque et al., 2004; Para-
campo et al., 2007) confirmam os achados de
estudos classicos sobre o efeito facilitador de
contingéncias aversivas, no treino discrimina-
tivo (e.g., Nichols & Newman, 1986; Penney
& Lupton, 1961; Ratliff & Tindall, 1970; Spen-
ce, 1972). Em todos esses casos, contingéncias
de controle aversivo mostraram-se mais efica-
zes do que as contingéncias de reforgo posi-
tivo tanto para facilitar e acelerar a aquisi¢do
de novos repertorios (e.g., Penney & Lupton,
1961) quanto para favorecer maior sensibilida-
de comportamental as mudangas nas contingén-
cias (e.g., Albuquerque et al., 2004; Paracam-
po et al., 2007; Reis et al., 2010).

Reis et al. (2010), no entanto, apontaram que
um dos aspectos importantes a ser melhor inves-
tigado diz respeito a relagdo da consequéncia
com o estimulo discriminativo. Nas operagdes
estabelecedoras em contingéncias mantidas por
reforgo positivo (Michael, 1982), o mesmo es-
timulo discriminativo pode exercer uma dupla
funcdo, isto ¢, fortalecendo algumas classes de
respostas (fun¢do evocativa) e, concomitante-
mente, enfraquecendo outras (fungdo abolidora).
Essa dupla fungdo do estimulo discriminativo
na sua relagdo com as consequéncias tem sido
tradicionalmente discutida por diversos autores

(e.g., Estes, 1968; Holz & Azrin, 1961, 1962).
Dessa forma, caso a magnitude do valor do re-
for¢o fosse aumentada, poderiamos tornar mais
forte a relagdo evocativa e abolidora do mes-
mo evento? O aumento da magnitude poderia
favorecer o responder sob controle das contin-
géncias, aumentando a sensibilidade compor-
tamental em relacdo ao responder sob controle
instrucional? Apesar de o controle aversivo
constituir-se em parte inerente do mundo e de
nao ser bom ou ruim em si mesmo (Hunziker,
2017; Perone, 2003), alguns autores tém defen-
dido que o uso do controle aversivo pode trazer
efeitos colaterais indesejaveis como, por exem-
plo, reagdes emocionais intensas, fobias, fuga e
contracontrole (e.g., Mazzo & Gongora, 2007;
Newsom, Favell, & Rincover, 1983; Sidman,
1989; Skinner, 1953). Desta maneira, apesar
da demonstrada eficécia deste tipo de contro-
le (Lerman & Vorndran, 2002; Mazzo, 2007;
Nichols & Newman, 1986; Penney & Lupton,
1961; Reis et al., 2010), tem sido recomendado
que tanto praticas educacionais quanto terapéu-
ticas devem evitar o uso de controle aversivo
como ferramenta para desenvolver comporta-
mentos, devendo ser usadas apenas em casos
que envolvessem alto risco a integridade fisi-
ca do individuo (e.g., comportamentos autole-
sivos em criangas com autismo) € quando nao
houvesse outras alternativas disponiveis no mo-
mento (cf., Skinner, 1953; 1968; Martins, Car-
valho Neto, & Mayer, 2013; Zanotto, 2000)
Desta forma, investigar o efeito de conse-
quéncias programadas, com base em reforco
positivo, que possam, a0 menos, se igualar ou
se aproximar aos efeitos das contingéncias de
puni¢do sobre a sensibilidade as contingéncias
em operacao, poderia possibilitar a identifica-
¢do de alternativas importantes em detrimento
ao uso planejado de contingéncias de controle
aversivo em contextos educacionais, institucio-
nais ou terapéuticos. Nessa dire¢do, o presente
estudo replicou o estudo de Reis et al. (2010),
que comparou os efeitos do refor¢o positivo e
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do controle aversivo (perda de pontos) na ma-
nuten¢do do seguimento de regras, manipu-
lando, adicionalmente, a magnitude do refor-
¢o. Comparou-se, portanto, os desempenhos de
participantes expostos a contingéncia de evi-
tacdo de perda de pontos (controle aversivo)
com os de participantes expostos a contingén-
cias de refor¢o positivo nas quais os acertos fo-
ram consequenciados com o acréscimo de trés
pontos (ao invés de um ponto), a fim de veri-
ficar se 0 aumento da magnitude do reforcador
positivo poderia favorecer ou nao o abandono
do seguimento da regra discrepante em com-
paragdo a condi¢do de controle aversivo (per-
da de pontos).

Método
Participantes

Participaram 16 estudantes universitarios,
10 do sexo feminino ¢ seis do sexo masculino,
com idades entre 18 e 24 anos, de diferentes
cursos de gradua¢do de uma universidade pu-
blica de Sao Paulo. No presente estudo, estar
cursando ou ter cursado graduagdo ou pos-gra-
duacdo em Psicologia foi considerado critério
de exclusdo. Os participantes foram divididos,
aleatoriamente, entre dois grupos experimentais
(Grupo Ganho e Grupo Perda). O recrutamen-
to foi realizado presencialmente ou por meio
de redes sociais, momento no qual os estudan-
tes eram informados de que estariam partici-
pando de um estudo sobre aprendizagem. Os
participantes foram expostos ao procedimento
apenas apos assinatura do Termo de Consenti-
mento Livre e Esclarecido (TCLE).

Local e Materiais

As sessOes experimentais foram realizadas
em uma sala de coleta, mobiliada com uma mesa
e uma cadeira, de um laboratério de psicolo-
gia de uma universidade do estado de Sao Pau-

lo. Foi realizada apenas uma sessao com cada
participante com duracao de, aproximadamen-
te, 20 minutos. Utilizou-se um computador LG
All in One 24V550 equipado com o software
Psychopy 3 (Psychology Software in Python).
O software apresentava a tarefa experimental
e registrava as respostas dos participantes. Fo-
ram utilizados como estimulos experimentais
fotos coloridas (10,5 cm x 13 ¢cm) de animais,
paisagens, flores ou objetos, bem como dois
circulos coloridos (verde ou vermelho).

Procedimento

O presente estudo foi submetido e apro-
vado em Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos (Protocolo n® CAAE
60274316.0.0000.5504). Apos leitura e as-
sinatura do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido, o participante era levado, in-
dividualmente, até a sala de coleta de dados
e era instruido a sentar-se em frente ao com-
putador. Em seguida, o pesquisador informa-
va ao participante que as instrugdes para a
realizagdo da atividade seriam apresentadas
pelo computador. O experimentador perma-
necia na sala apenas até o final da apresen-
tacdo das instrugdes para verificar se o par-
ticipante teria alguma duvida. As seguintes
instrugdes eram apresentadas na tela do com-
putador: “Sente-se em uma posi¢cdo confor-
tavel e leia atentamente cada instrucdo. Es-
peramos que vocé aprecie essa atividade.
Continue quando estiver pronto. Pressione
a barra de espago para continuar. Inicial-
mente serd apresentada uma figura no topo
da tela. Clique nesta figura para apresentar
as outras figuras. Quando o circulo verde
estiver na tela, vocé deverd escolher a foto
IGUAL a do centro da tela. Quando o circu-
lo for vermelho, vocé devera escolher a fi-
gura DIFERENTE aquela do centro da tela.
Cligue com o mouse para escolher a figura.
Pressione a barra espago para continuar.
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A parte final da instrugdo, que apresentava
o objetivo da tarefa, mudava de acordo com
o grupo no qual o participante foi designado.
Para os participantes do Grupo Ganho, ex-
postos a contingéncia de reforco positivo, foi
apresentada a seguinte instru¢do “SEU OBJE-
TIVO E GANHAR O MAXIMO DE PONTOS.
Para cada acerto, vocé obtera 3 pontos”. Para
os participantes do Grupo Perda, expostos a
contingéncia de controle aversivo (evitacao),
a instru¢do foi apresentada conforme descri-
to a seguir “SEU OBJETIVO E NAO PER-
DER PONTOS. Para cada erro vocé perdera
1 ponto.” Os participantes do Grupo Ganho
iniciavam a tarefa com o contador iniciando
em 0 (zero) e poderiam acumular, no maxi-
mo, até 240 pontos ao final da sessdo. Os par-
ticipantes do Grupo Perda, por sua vez, ini-
ciavam a tarefa com 80 pontos no contador e
poderiam manter, no maximo, 80 pontos ao
final da sessdo. Apos a apresentagao das ins-

trugdes, o pesquisador se retirava da sala e a
tarefa experimental era iniciada.

Os participantes foram expostos a uma ta-
refa de emparelhamento de acordo com o mo-
delo, na qual cada tentativa era iniciada com
a apresentacao do estimulo modelo (uma foto
colorida) centralizado na parte superior da tela
e do contador, localizado na parte superior di-
reita da tela. O participante deveria clicar com
0 mouse (resposta de observagdo) sobre o es-
timulo modelo, o que produzia a apresenta-
¢do, simultanea, de dois estimulos de compa-
racdo (uma foto igual ao estimulo modelo e
uma foto diferente do estimulo modelo) e de
um estimulo contextual (circulo verde ou ver-
melho), localizado no canto superior esquerdo
da tela. A apresentacdo do estimulo contextu-
al (circulo verde ou vermelho) foi balanceada
ao longo das tentativas. Um exemplo das telas
apresentadas ao participante, referente a tarefa
experimental, pode ser observada na Figura 1.

Figura 1. Exemplo da configuraco da tentativa durante a tarefa experimental. A —indica o inicio da tentativa antes
da resposta de observagao para o Grupo Ganho. B e C — apresentam a configuragdo da tentativa apds o clique, com
a apresentagdo simultanea do estimulo contextual (circulo verde) e dos dois estimulos de comparagao para o Grupo
Ganho (B) com os pontos iniciando em zero ¢ para o Grupo Perda (C) com os pontos iniciando em 80.
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Para ambos os grupos, respostas corretas
eram seguidas pela apresentagdo de um som
e da mensagem “Vocé acertou!”. Além disso,
para os participantes do Grupo Ganho, eram
somados trés pontos a cada acerto no conta-
dor. Para os participantes do Grupo Perda, a
cada acerto, nenhum ponto era acrescido ou
retirado. Respostas incorretas, por sua vez,
eram seguidas apenas pela apresentagdo da
proxima tentativa para o Grupo Ganho (i.e.,
nenhum ponto era acrescido ou retirado do
contador) enquanto, para o Grupo Perda, um
ponto era retirado da pontuacao total apresen-
tada no contador e, entdo, a préxima tentati-
va era apresentada.

Os participantes de ambos os grupos foram
expostos a um total de 80 tentativas divididas
em quatro blocos de 20 tentativas cada, apre-
sentados na seguinte sequéncia: Bloco C1, Blo-
co D1, Bloco C2 e Bloco D2. No Bloco C1, as
contingéncias programadas eram correspon-
dentes a regra, isto ¢, diante do circulo verde,
o participante deveria clicar no estimulo de
comparagao igual ao estimulo modelo e dian-
te do circulo vermelho, no comparacao dife-
rente do modelo. Ap6s o término desse bloco,
sem qualquer sinaliza¢@o ou instrucao, inicia-
va-se 0 Bloco D1, em que as contingéncias se
tornavam discrepantes da regra. Nesse bloco,
para ganhar ou evitar perder pontos, o partici-
pante deveria abandonar o seguimento da re-
gra, clicando no estimulo-comparacao diferen-
te do modelo na presenca do circulo verde e no
estimulo-comparacdo igual ao modelo, diante
do circulo vermelho.

No inicio do Bloco C2, as regras eram re-
apresentadas. Para o Grupo Ganho, a seguin-
te instrugdo era reapresentada na tela: “Vocé
esta indo muito bem! Lembre-se que seu ob-
Jjetivo é GANHAR O MAXIMO DE PONTOS.
Lembre-se que na parte superior esquerda
aparece um circulo verde ou vermelho. SE O
CIRCULO FOR VERDE, VOCE DEVE SELE-
CIONAR A FIGURA IGUAL A DO CENTRO.

SE FOR VERMELHO, A FIGURA DIFEREN-
TE. Vamos continuar? Pressione a barra es-
pacgo para continuar”. Para o Grupo Perda,
por sua vez, a seguinte instrugdo era apresen-
tada: “Vocé estd indo muito bem! Lembre-se
SEU OBJETIVO E NAO PERDER PONTOS.
Para cada erro vocé perdera 1 ponto. Lem-
bre-se que na parte superior esquerda aparece
um circulo verde ou vermelho. SE O CIRCU-
LO FOR VERDE, VOCE DEVE SELECIO-
NAR A FIGURA IGUAL A DO CENTRO. SE
FOR VERMELHO, A FIGURA DIFERENTE.
Vamos continuar? Pressione a barra espago
para continuar.”

Em seguida, as 20 tentativas do Bloco C2
eram apresentadas com contingéncias corres-
pondentes a regra, assim como ao Bloco C1. Na
sequéncia, sem qualquer sinaliza¢do ou instru-
¢do, as 20 tentativas do Bloco D2 eram apre-
sentadas, de maneira similar aquela programada
no Bloco D1 (com contingéncias discrepantes
da regra). Apos a conclusdo dos quatro blocos
amensagem “‘Chame o pesquisador” era apre-
sentada na tela. O pesquisador retornava para
a sala de coleta, conversava com o participan-
te a respeito dos objetivos da pesquisa e agra-
decia sua participacao.

Delineamento Experimental

Foi utilizado um delineamento misto (de-
lineamento de sujeito unico do tipo reversao
e delineamento de grupo). Para a anélise de
sujeito unico, foi utilizado um delineamento
de reversao ABAB com o objetivo de verifi-
car os efeitos do tipo de consequéncia (ganho
ou perda de pontos) nos blocos corresponden-
tes (C1 e C2) e discrepantes (D1 e D2) sobre
o comportamento de seguir regras, tendo o
sujeito como seu proprio controle. Além dis-
so, um delineamento de grupo foi programa-
do para andlise e comparagdo dos resultados
dos participantes nas duas condigdes Grupo
Ganhos e Grupo Perdas.
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Resultados

A Figura 2 apresenta a frequéncia acumula-
da de respostas corretas (linha continua) e in-
corretas (linha tracejada) de todos os partici-
pantes nos blocos correspondentes (C1 e C2) e
discrepantes (D1 e D2). Nos blocos correspon-
dentes, respostas corretas indicam o seguimen-
to da regra correspondente enquanto respostas
incorretas indicam o ndo seguimento da regra

GANHO

1 D1 2

[v]
[t

1 D1

PGl

' PG2

. Paz

PG4

PG5

Frequencin Acumuladinde Respostas de Acertos < Frros

PGS

PG&7

Tentativas

Figura 2. Frequéncia acumulada de respostas corretas (linha continua) e in-

PERDA

correspondente. Nos blocos discrepantes, res-
postas corretas indicam o ndo seguimento (i.e.,
abandono) da regra discrepante e respostas in-
corretas indicam a manutenc¢ao do seguimento
da regra discrepante. Na coluna da esquerda es-
tdo apresentados os resultados dos participan-
tes do Grupo Ganho e na coluna da direita, os
resultados do Grupo Perda.

Observa-se que, nas condigdes correspon-
dentes (C1 e C2), todos os participantes, de
ambos os grupos, responde-
ram corretamente a todas as
20 tentativas, ou seja, segui-
ram a regra correspondente,
com excecao de PG3 (Gru-
po Ganho), que cometeu um

2 D2

erro durante o bloco corres-
pondente C2. Nos blocos dis-
crepantes (D1 e D2), por sua
vez, ¢ possivel observar dife-

rencas no padrao de respos-
tas dos participantes em fun-
¢do do tipo de consequéncia
programada.
Considerando o Grupo
Ganho, observa-se, de forma
geral, que seis dos oito parti-

cipantes mantiveram o segui-

mento da regra discrepante,
ou seja, apresentaram erros
em, praticamente, todas as
tentativas de ambos os blo-
cos discrepantes. No primei-
ro bloco discrepante (D1),
PGI, PG3, PG4, PG6 e PG8
apresentaram erros em todas

as tentativas enquanto PG2
respondeu corretamente ape-
nas uma tentativa no bloco.
Os participantes PG5 e PG7,
por sua vez, apresentaram er-
ros no inicio do bloco, mas

corretas (linha tracejada) de todos os participantes nos blocos corresponden-

tes (C1 e C2) e discrepantes (D1 e D2). As quebras nas curvas representam a

mudanga de bloco de tentativas.

passaram a responder, con-
sistentemente, de forma cor-
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reta no restante do bloco (i.e., abandonaram o
seguimento da regra discrepante). No segundo
bloco discrepante (D2), apenas os participantes
que mudaram o responder no bloco D1 (PG5
e PG7) apresentaram acertos ao longo de to-
das as tentativas (ambos apresentaram apenas
um erro no bloco D2). Os outros seis partici-
pantes, que apresentaram, predominantemen-
te, erros em D1, continuaram a exibir o mesmo
padrdo de respostas, ou seja, mantiveram o se-
guimento da regra discrepante (erraram em 19
ou 20 tentativas do bloco).

De forma contréria, para o Grupo Perda, ob-
serva-se, de forma geral, que sete dos oito par-
ticipantes abandonaram o seguimento de regra,
apresentando, predominantemente, acertos ao
longo das tentativas de ambos os blocos dis-
crepantes. No primeiro bloco discrepante (D1),
todos os participantes do Grupo Perda respon-
deram corretamente ao menos uma tentati-
va, sendo que os participantes PP1, PP2, PP3,
PP4, PP5, PP6 e PP8, apds entrarem em conta-
to com a discrepancia entre regra e contingén-
cia, mantiveram os acertos até o final do blo-
co (i.e., abandonaram o seguimento da regra
discrepante). Apenas PP7, que respondeu cor-
retamente na terceira tenta-
tiva do bloco, continuou a
responder de forma incor-
reta as demais tentativas do
bloco (i.e., manteve o segui-
mento da regra discrepante).
Durante o bloco discrepan-
te D2, assim como observa-
doem D1, apenas PP7 man-
teve o seguimento da regra
discrepante, continuando a
apresentar erros em todas as
tentativas. Os demais parti-
cipantes apresentaram, pre-

Meédia de acertos

dominantemente, acertos ao
longo das tentativas, ou seja,
abandonaram o seguimento
da regra discrepante.

Correspondente

Foi utilizado o software SPSS versao 23 para
as andlises estatisticas descritivas e inferen-
ciais. Assim como em Reis et al. (2010), para
uma analise das estatisticas inferenciais nao pa-
rameétricas, foi utilizado o teste de Mann-Whit-
ney para comparar o desempenho entre os dois
grupos e o teste de Wilcoxon para avaliar o de-
sempenho dos participantes de um mesmo gru-
po em diferentes blocos, ambos com exigéncia
two-tailed e significancia de p < 0,05.

A Figura 3 apresenta a comparacao entre 0s
desempenhos de ambos grupos (Ganho e Per-
da) por meio da média de acertos nos blocos
correspondentes e discrepantes. A parte esquer-
da da Figura apresenta a média de acertos nos
blocos correspondentes (C1 e C2) e discrepan-
tes (D1 e D2). A parte direita da Figura mostra
a soma (total) de todas as tentativas correspon-
dentes (CORR) e discrepantes (DISC) de cada
grupo. As barras pretas referem-se as médias
de acertos do Grupo Ganho e as barras cinzas
as médias de acerto do Grupo Perda.

De forma geral, ¢ possivel observar que,
para ambos os grupos, a média de acertos nos
blocos correspondentes ¢ maior que a média
de acertos nos blocos discrepantes. Além dis-

Total
40

30

Discrepante

20

Meédia de acertos

CORR. DISC.

m Ganho Perda

Figura 3. Média de acertos, em cada bloco de tentativas correspondentes (C1
e C2) e discrepantes (D1 e D2) a esquerda, ¢ a soma total de todas as tenta-
tivas correspondentes (CORR) e discrepantes (DISC) a direita, para os dois
grupos experimentais.
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so, verifica-se que nao ha diferencas signifi-
cativas entre as médias dos dois blocos cor-
respondentes (C1 e C2) para ambos os grupos
e que nao ha diferencas na média de acertos
para esses blocos ao se comparar os dois gru-
pos (Ganho e Perda). Com relagdo aos blocos
discrepantes, observa-se, de forma geral, que a
média de acertos em D2 ¢ um pouco maior do
que em D1 tanto para o Grupo Ganho (M=3,7
em DI e M=4,8 em D2) quanto para o Grupo
Perda (M=13,6 em D1 e M=15,7 em D2). Por
outro lado, ¢ possivel observar que os partici-
pantes do Grupo Perda apresentam, consisten-
temente, uma média significativamente maior
de acertos em D1 (Mann-Whitney, z = -2,457,
p <0,014) e D2 (Mann-Whitney, z=-2,007, p
<0,045) que os participantes do Grupo Ganho,
ou seja, observou-se um maior abandono do se-
guimento da regra discrepante pelos participan-
tes do Grupo Perda do que pelos participantes
do Grupo Ganho. Comparando o desempenho
intragrupo, nos diferentes blocos (C1, C2, D1
e D2), ndo foram encontradas diferengas esta-
tisticamente significativas.

Quando se analisa o total de tentativas (soma)
dos blocos correspondentes e discrepantes (par-
te direita da Figura 3), verifica-se o mesmo pa-
drdo descrito na analise feita para cada um dos
blocos (parte esquerda da Figura 3), ou seja,
ndo foi encontrada diferencga significativa en-
tre o total de acertos nos blocos corresponden-
tes entre os dois grupos (M=39,7 para Grupo
Ganho e M=39,8 para Grupo Perda), porém ha
diferenca significativa no total de acertos dos
blocos discrepantes (DISC: Mann-Whitney, z
=-2,424, p <0,015), sendo a média de acertos
do Grupo Perda maior que a do Grupo Ganho
(M=29,3 para Grupo Perda e M=8,6 para Gru-
po Ganho).

Discussao

O presente estudo investigou se 0 aumento
da magnitude do refor¢ador positivo (em rela-

¢ao ao estudo original de Reis et al., 2010) po-
deria favorecer o abandono do seguimento da
regra discrepante, igualando ou superando os
efeitos observados quando foram empregadas
contingéncias de controle aversivo (perda de
pontos). Os resultados indicaram que a mag-
nitude ampliada do reforcador positivo nao pa-
receu ter favorecido uma maior sensibilidade
comportamental as contingéncias, ou seja, nao
resultou no aumento do abandono de seguimen-
to de regras em condi¢gdes em que ha discre-
pancia entre a regra e as contingéncias. O gru-
po exposto a contingéncia de perda de pontos
apresentou uma média de acertos significativa-
mente maior que o grupo exposto a contingén-
cia de ganho de pontos.

No presente estudo, a regra era mantida
constante para ambos os grupos (Ganho e Per-
da) e em ambas as condic¢des (corresponden-
te e discrepante). Nos blocos em que regra e
contingéncia eram correspondentes, todos os
participantes seguiram a regra, independente-
mente do tipo de consequéncia programada,
replicando resultados da literatura (Albuquer-
que et al., 2004; Paracampo et al., 2007; Reis et
al., 2010). No entanto, observou-se, nos blocos
em que ndo havia correspondéncia entre a re-
gra e a contingéncia, que o tipo de consequén-
cia programada (positiva ou negativa) afetou,
diferencialmente, a manutengdo do seguimen-
to de regras. Nesses casos, a maioria dos par-
ticipantes expostos a contingéncia de perda de
pontos abandonou o seguimento de regras. Por
outro lado, a maioria dos participantes expos-
tos a contingéncia de ganho de pontos, mesmo
com a magnitude do refor¢cador ampliada, con-
tinuou a seguir as regras nos blocos discrepan-
tes, confirmando os resultados observados na
literatura da area que comparou os efeitos de
contingéncias de refor¢o positivo em relagao a
contingéncias de controle aversivo (Albuquer-
que et al., 2004; Reis et al., 2010).

Nas condigdes discrepantes, a consequéncia
aversiva (perda de pontos) resultou no abando-
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no do seguimento de regras para sete dos oito
participantes expostos a esse tipo de contingén-
cia. Nas mesmas condi¢des, quando a conse-
quéncia programada era de reforco positivo e
com a magnitude ampliada (ganho de trés pon-
tos), apenas dois dos oito participantes aban-
donaram o seguimento de regras (i.e., 0s par-
ticipantes continuaram a seguir a regra mesmo
quando esta ja nao correspondia as contingén-
cias em vigor e, portanto, ndo produziam o ga-
nho de pontos). Esses resultados, portanto, in-
dicam que o desempenho mantido sob refor¢o
negativo se mostrou mais sensivel as mudan-
cas nas contingéncias do que o mantido sob re-
forco positivo (cf. Reis et al., 2010).

Desta maneira, ¢ possivel afirmar que a mag-
nitude aumentada do refor¢ador positivo, em-
pregada no presente estudo, ndo foi suficiente
para produzir efeitos usualmente produzidos sob
controle aversivo. Apesar de dois participantes
do Grupo Ganho (PG1 e PG3) abandonarem o
seguimento de regra nas condi¢des discrepan-
tes, quando comparado ao desempenho do Gru-
po Perda no mesmo bloco, esse dado nao ¢ sufi-
ciente para sustentar a hipotese de que uma maior
magnitude do reforcador positivo poderia produ-
zir resultados semelhantes aqueles observados
pelos efeitos da contingéncia aversiva (perda de
pontos).Tais resultados confirmam e estendem os
achados de diversos estudos que vém demons-
trando a eficacia do controle aversivo na aqui-
sicdo de diversos comportamentos (e.g., Albu-
querque et al., 2004; Nichols & Newman, 1986;
Paracampo et al., 2007; Penney & Lupton, 1961;
Reis et al., 2010; Spence, 1972). Parece impor-
tante para descrever esse fendmeno, distinguir-
mos com mais clareza os processos envolvidos
na relagdo entre o estimulo antecedente em con-
tingéncias sob controle aversivo, daqueles que
operariam no responder mantido sob controle
positivo (mesmo considerando os efeitos aboli-
dores nessa ultima condicao).

A superioridade dos efeitos do controle aver-
sivo (observado nesse e em outros estudos) em

relagdo ao controle por refor¢o positivo pode
gerar desconforto e preocupacdo em analistas
do comportamento dado que, historicamente,
ha recomendacdes para a restricdo de seu uso
tanto no laboratoério quanto em intervengdes
(Sidman, 1989; Skinner, 1953). Com relagao
a essa questdo especificamente, de acordo com
Hunziker (2017), tradicionalmente, os termos
“controle aversivo” e “reforgo positivo” estao
associados, respectivamente, a estados inter-
nos como sofrimento/desconforto e prazer/sa-
tisfagdo. Tal analise, de acordo com a autora,
seria, no entanto, conceitualmente imprecisa
(considerando os pressupostos do behavioris-
mo radical) e inibiria a realiza¢cdo de estudos
com o objetivo de entender o papel das contin-
géncias classificadas como aversivas no con-
trole do comportamento humano.

Para Hunziker (2017), seria quase impossi-
vel encontrar relagdes comportamentais nao-a-
versivas sendo que, dentre as quatro relagdes
operantes (reforcamento positivo, reforcamento
negativo, puni¢ao positiva e puni¢do negativa),
apenas o reforcamento positivo ndo envolveria
controle aversivo. No entanto, de acordo com
diferentes autores, o controle por refor¢amen-
to positivo também envolveria aversividade em
algum grau (Balsam & Bondi, 1983; Bravin &
Gimenes, 2012; Hunziker, 2011; 2017; Perone,
2003; Vollmer, 2002). Por exemplo, para se es-
tabelecer um estimulo como refor¢ador, usual-
mente, utilizam-se operagdes de privagdo, que
seriam aversivas por si s6 (Hunziker, 2017).
Além disso, o efeito do refor¢o positivo tam-
bém pode ser transitorio, dado que o compor-
tamento pode deixar de ocorrer quando o es-
timulo reforcador ndo esta mais disponivel e
pode, ainda, produzir efeitos emocionais aver-
sivos, como quando, por exemplo, o individuo
nao consegue atingir o critério para produzir os
reforgadores ou quando estes deixam de estar
disponiveis (Vollmer, 2002).

O entendimento do controle aversivo nos
termos destacados pelos diferentes autores ci-
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tados nao implica, de acordo com Hunziker
(2017), na prescricao indiscriminada do uso de
contingéncias de controle aversivo. Para a au-
tora, qualquer intervencdo deve ser feita com
base em uma minuciosa analise funcional e a
minimizagao da énfase na natureza aversiva ou
ndo-aversiva do controle poderia tornar a ana-
lise funcional do comportamento mais compe-
tente e ética.

Apesar de o presente estudo demonstrar, tan-
to em nivel de sujeito unico quanto em nivel
de grupo, a superioridade do efeito da contin-
géncia de perda de pontos em relagdo a con-
tingéncia de ganho de ponto no abandono do
seguimento de regras discrepantes das contin-
géncias, estudos futuros poderiam verificar a
generalidade de tais resultados em outra popu-
lagdes (e.g, criancas e/ou adultos que ndo estu-
dantes universitarios) bem como verificar o efei-
to de maiores magnitudes de refor¢o positivo.

Além disso, seria interessante replicar o es-
tudo em uma situa¢do em que os pontos produ-
zidos na tarefa experimental pudessem ser tro-
cados por quantias em dinheiro ou por brindes
(conforme realizado no estudo original de Reis
etal.,2010), dado que o tipo de refor¢ador em-
pregado pode ocasionar diferengas nos padrdes
de resposta (cf. Costa, Banaco, Longarezi, Mar-
tins, Maciel, & Sudo, 2008; de Freitas, Lacer-
da, & Costa, 2013; Salgado, Cancado, & Cos-
ta, 2011) . No presente estudo, os pontos eram
apresentados em um contador digital na tela do
computador, mas ndo eram trocaveis por quan-
tias em dinheiro ou brindes ao final do expe-
rimento, o que poderia enfraquecer o valor re-
for¢ador da consequéncia programada (ganho
ou perda de pontos). O uso de pontos (nao tro-
caveis por dinheiro ou itens) como reforgado-
res tem sido amplamente utilizado em estudos
com participantes humanos (para uma revisao,
ver Kangas & Hackenberg, 2009), atestando sua
efetividade como consequéncia reforcadora.

Mesmo que viesse a se constituir em um
problema (no sentido de os pontos, porventu-

ra, ndo funcionarem como estimulos refor¢a-
dores), tal condi¢@o (uso de pontos como re-
forcadores) foi mantida constante para ambos
0s grupos (i.e., para ambos 0s grupos, os pon-
tos ndo eram trocaveis por brindes/dinheiro).
A tinica diferenca entre os grupos se deu em
relagdo ao tipo de consequéncia programada
(contingéncia de ganho ou perda de pontos)
e os resultados indicaram uma diferenga sig-
nificativa entre os desempenhos (nimero de
acertos) dos dois grupos (ganho e perda) nos
blocos discrepantes, indicando que os pontos,
por si s6, funcionaram como consequéncias re-
forcadoras condicionadas. Por fim, sugere-se
que estudos futuros comparem os efeitos dos
dois tipos de consequéncias programadas em
um mesmo individuo, expondo-o aos dois ti-
pos de contingéncia, de modo a controlar as
variaveis do sujeito e garantir maior contro-
le experimental.

Referéncias

Albuquerque, L. C., de Souza, D. G., Matos, M.
A., & Paracampo, C. C. P. (2003). Analise
dos efeitos de historias experimentais sobre
o seguimento subsequente de regras. Acta
Comportamentalia, 11, 87-126.

Albuquerque, L. C., & Ferreira, K. V. D.
(2001). Efeitos de regras com diferentes
extensdes sobre o comportamento
humano. Psicologia: Reflexdo e Critica,
14, 143-155. https://doi.org/10.1590/
S0102-79722001000100012

Albuquerque, N. M. A., Paracampo, C. C. P,,
& Albuquerque, L. C. (2004). Analise
de variaveis sociais € de consequéncias
programadas no seguimento de
instrugdes. Psicologia: Reflexdo e
Critica, 17,31-42. https://doi.org/10.1590/
S0102-79722004000100006.

Ayllon, T., & Azrin, N. H. (1964). Reinforcement
and instructions with mental patients.
Journal of the Experimental Analysis

RBTCC - v. 22,2020 * 13-17



EFEITOS DE REFORCADORES DE MAGNITUDE AUMENTADA...
CORTEZ, MARIELE DINIZ et al.

of Behavior, 7, 327-331. https://doi.
org/10.1901/jeab.1964.7-327.

Balsam, P. D., & Bondy, A. S. (1983). The
negative side effects of reward. Journal of
Applied Behavior Analysis, 16, 283-296.
https://doi.org/10.1901/jaba.1983.16-283

Barret, D. H., Deitz S. M., Gaydos G. R.,
& Quinn P. C. (1987). The effects of
programmed contingencies and social
conditions on responses stereotypy with
human subjects. The Psychological Record,
37, 489-505. https://doi.org/10.1007/
BF03394995

Bravin, A. A., & Gimenes, L. S. (2012).
Propriedade aversiva da extingdo operante
de comportamentos positivamente
refor¢ados. Acta Comportamentalia, 21,
120-133.

Castro, J. L., Paracampo, C. C. P., & Albuquerque,
L. C. (2015). Efeitos de justificativas
e de consequéncias imediatas sobre o
comportamento de seguir regras. Acta
Comportamentalia, 23, 153-166.

Cerutti, D. T. (1994). Compliance with
instructions: Effects of randomness
in scheduling and monitoring. The
Psychological Record, 44, 259-269. https:/
doi.org/10.1007/BF03395133

Chase, P. N., & Danforth, J. S. (1991). The
role of rules in concept learning. In L. J.
Hayes & P. N. Chase (Eds.), Dialogues on
verbal behavior (pp. 205-225). Hillsdale,
NIJ: Erlbaum.

Cortez, M. C. D., & Reis, M. J. (2008). Efeitos do
controle por regras ou pelas contingéncias
na sensibilidade comportamental. Revista
Brasileira de Terapia Comportamental
e Cognitiva, 10, 143-155. https://doi.
org/10.31505/rbtcc.v10i2.183

Costa, C. E., Banaco, R. A., Longarezi, D.
M., Martins, E. V., Maciel, E. M., &
Sudo, C. H. (2008). Tipo de reforcador
como variavel moduladora dos efeitos da
histéria em humanos. Psicologia: Teoria

e Pesquisa, 24, 251-262. http://dx.doi.
org/10.1590/S0102-37722008000200017

Craveiro, C. C. P., Paracampo, C. C. P.,, &
Albuquerque, L. C. (2019). Effects of
justifications presented in children’s
stories on students following descriptive
rules. Trends in Psychology, 27,219-232.
http://dx.doi.org/10.9788/tp2019.1-16

de Freitas, L. A. B., Lacerda, R. F. F., & Costa,
C. E., (2013). Efeito da consequéncia
programada sobre a estabilidade da taxa
de respostas em esquema FI. Interagdo
em Psicologia, 17, 181-194. http://dx.doi.
org/10.5380/psi.v17i2.28673

Donadeli, J., & Strapasson, B. (2015). Effects
of monitoring and social reprimands on
instruction-following in undergraduate
students. The Psychological Record,
65, 177-188. https://doi.org/10.1007/
s40732-014-0099-7

Estes, W. K. (1968). An experimental study of
punishment. In E. E. Boe, & R. M. Church
(Ed.). Punishment: Issues and experiments.
NY: Appleton-Century-Crofts. (Obra
original publicada em 1944).

Galizio, M. (1979). Contingency-shaped and
rule-governed behavior: instructional
control of human loss avoidance. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior,
31, 53-70. https://doi.org/10.1901/
jeab.1979.31-53

Goémez-Becerra, 1., Lopez-Martin, N., &
Sanpedro, E. M. (2008). Procedimientos
para la ruptura o cambio de la (in)
sensibilidad a las contingéncias y el control
verbal. Revista Latino Americana de
Psicologia, 40, 441-459.

Gongalves, A. S., Albuquerque, L. C., &
Paracampo, C. C. P. (2015). Controle
por regras: Efeitos de perguntas,
propriedades formais de regras e esquemas
de refor¢o. Psicologia: Reflexdo e
Critica, 28, 532-543. http://dx.doi.
org/10.1590/1678-7153.201528312

RBTCC -« v. 22, 2020 * 14-17


https://doi.org/10.1901/jeab.1979.31-53
https://doi.org/10.1901/jeab.1979.31-53

EFEITOS DE REFORCADORES DE MAGNITUDE AUMENTADA...
CORTEZ, MARIELE DINIZ et al.

Hayes, S. C., Brownstein, A. J., Zettle, R. D.,
Rosenfarb, 1., & Korn, Z. (1986). Rule-
governed behavior and sensitivity to
changing consequences of responding.
Journal of the Experimental Analysis
of Behavior, 45, 237-256. https://doi.
org/10.1901/jeab.1986.45-237

Holz, W. C., & Azrin, N. H. (1961).
Discriminative properties of punishment.
Journal of Experimental Analysis of
Behavior, 4, 225-232. http://dx.doi.
org/10.1901/jeab.1961.4-225

Holz, W. C., & Azrin, N. H. (1962). Interactions
between the discriminative and aversive
properties of punishment. Journal of
Experimental Analysis of Behavior, 5, 229-
234. https://doi.org/10.1901/jeab.1962.5-229

Hunziker, M. H. L. (2011). Afinal, o que ¢
controle aversivo? Acta Comportamentalia,
19,9-19.

Hunziker, M. H. L. (2017). Dogmas sobre o
controle aversivo. Acta Comportamentalia,
25, 85-100.

Joyce, J. H., & Chase, P. N. (1990). Effects
of response variability on the sensitivity
of rule-governed behavior. Journal of
the Experimental Analysis of Behavior,
54, 251-262. https://doi.org/10.1901/
jeab.1990.54-251

Kangas, B. D., & Hackenberg, T. D. (2009).
On reinforcing human behavior in
the laboratory: A brief review and
some recommendations. Experimental
Analysis of Human Behavior Bulletin,
27, 21-26.

Kroger-Costa, A. & Abreu-Rodrigues, J. (2012).
Effects of historical and social variables
on instruction following. Psychological
Record, 62, 691-706.

https://doi.org/10.1007/s40732-014-0099-7

LeFrancois, J. R., Chase, P. N., & Joyce, J.
(1988). The effects of variety of instructions
on human fixed-interval performance.
Journal of the Experimental Analysis

of Behavior, 49, 383-393. https://doi.
org/10.1901/jeab.1988.49-383

Lerman, D. C., & Vorndran, C. M. (2002).
On the status of knowledge for using
punishment: Implications for treating
behavior disorders. Journal of the Applied
Analysis of Behavior, 35,431-464. https:/
doi.org/10.1901/jaba.2002.35-431

Madden, G. J., Chase, P. N., & Joyce, J. H.
(1998). Making sense of sensitivity in the
human operant literature. The Behavior
Analyst, 21, 1-12. https://doi.org/10.1007/
BF03392775

Martins, T. E. M., Carvalho Neto, M. B., &
Mayer, P. C. M. (2013). B. F. Skinner e
o uso do controle aversivo: Um estudo
conceitual. Revista Brasileira de Terapia
Comportamental e Cognitiva, 15, 5-17.

Matthews, B. A., Shimoff, E., Catania, A. C., &
Sagvolden, T. (1977). Uninstructed human
responding: Sensitivity to ratio and interval
contingencies. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 27,453-467. https://
doi.org/10.1901/jeab.1977.27-453

Mazzo, 1. M. B. (2007). Analise de possiveis
efeitos desejaveis do controle aversivo na
aprendizagem do comportamento eficaz
(Dissertacao de mestrado). Universidade
Estadual de Londrina, Londrina - PR.

Mazzo, I. M. B., & Gongora, M. A. N. (2007).
Controle aversivo do comportamento: Das
defini¢des operacionais aos subprodutos
indesejaveis e desejaveis. In W. C. M.
P. Silva (Org.), Sobre comportamento
e cognigdo. Vol. 20. Reflexoes teorico-
conceituais e implicacdo para a pesquisa
(pp 42- 62). Santo André: Esetec.

Michael, J. (1982). Distinguishing between
discriminative and motivational functions
of stimuli. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 37(1), 149-155.
https://doi.org/10.1901/jeab.1982.37-149

Newman, B., Buffington, D. M., & Hemmes,
N. S. (1995). The effects of schedules of

RBTCC - v. 22,2020 * 15-17


https://doi.org/10.1901/jeab.1990.54-251
https://doi.org/10.1901/jeab.1990.54-251
https://doi.org/10.1007/BF03392775
https://doi.org/10.1007/BF03392775

EFEITOS DE REFORCADORES DE MAGNITUDE AUMENTADA...
CORTEZ, MARIELE DINIZ et al.

reinforcement on instruction following.
The Psychological Record, 45, 463-476.
https://doi.org/10.1007/BF03395155

Newsom, C., Favell, J. E., & Rincover, A.
(1983). The side effects of punishment. In
S. Axelrod & J. Apsche (Eds.), The effects
of punishment on human behavior (pp. 285-
316). New York: Academic Press.

Nichols, S. L., & Newman, J. P. (1986). Effects
of punishment on response latency in
extraverts. Journal of Personality and
Social Psychology, 50, 624-630.

Paracampo, C. C. P., & Albuquerque, L. C.
(2004). Analise do papel das consequéncias
programadas no seguimento de regras.
Interag¢do em Psicologia, 8,237-245. http://
dx.doi.org/10.5380/psi.v8i2.3259

Paracampo, C. C. P., Albuquerque, L. C.,
Farias, A. F., Carvallo, B. N., & Pinto,
A. R. (2007). Efeitos de consequéncias
programadas sobre o comportamento de
seguir regras. Interagdo em Psicologia,
11, 161-173. http://dx.doi.org/10.5380/psi.
v11i2.7850

Paracampo, C. C. P., de Albuquerque, L.
C., & Farias, A. F. (2013). Efeitos das
consequéncias verbais sobre o seguir regras.
Acta Comportamentalia, 21, 159-173.

Penney, R. K., & Lupton, A. A. (1961).
Children’s discrimination learning as
a function of reward and punishment.
Journal of Comparative and Physiological
Psychology, 54, 449-451. https://doi.
org/10.1037/h0045445

Perone, M. (2003). Negative effects of positive
reinforcement. The Behavior Analyst, 26,
1-14. https://doi.org/10.1007/BF03392064

Pinto, A.R., Paracampo, C. C. P., & Albuquerque,
L. C. (2006). Analise do controle por regras
em participantes classificados de flexiveis
e de inflexiveis. Acta Comportamentalia,
14, 171-194.

Ramos, M. N., Costa, C. E., Benvenuti, M.
F., & Andrade, C. C. F. (2015). Efeito

de regras inacuradas € monitoramento
sobre desempenhos em programas
de reforcos. Psicologia: Reflexdo
e Critica, 28, 813-822. https://dx.doi.
org/10.1590/1678-7153.201528420

Rangé, B. P. (1995). Relacao terapéutica. In B.
Rangé (Ed.), Psicoterapia comportamental
e cognitiva.: Pesquisa, pratica, aplicagoes
e problemas (pp. 43-64). Campinas:
Editorial Psy.

Ratliff, R. G., & Tindall, R. C. (1970). Interaction
of reward, punishment, and sex in a two-
choice discrimination task with children.
Developmental Psychology, 3, 150. https://
doi.org/10.1037/h0029413

Reis, M. D., Perez, W., & Arantes, A. L. (2010).
Perdas e ganhos: Efeitos de consequéncias
programadas sobre o seguimento de
regras. Revista Brasileira de Analise do
Comportamento, 6, 125-148. http:/dx.doi.
org/10.18542/rebacv6i2.1115

Salgado, R. C., Cangado, C. R. X., & Costa,
C. E., (2011). Efeitos do reforgador
empregado em historia de reforco recente
e remota. Psicologia: Teoria e Pesquisa,
27, 119-130. https://doi.org/10.1590/
S0102-37722011000200004

Shimoff, E., Matthews, B. A., & Catania, C.
A. (1986). Human operant performance:
Sensitivity and pseudosensitivity to
contingencies. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 46, 149-157. https://
doi.org/10.1901/jeab.1986.46-149

Sidman, M. (1989). Coercion and its fallout.
Boston: Authors Cooperative.

Skinner,B.F.(1953).Scienceandhumanbehavior.
New York: Applenton-Century-Crofts/
Mcmillan.

Skinner, B. F. (1968). The technology of
teaching. New York: Meredith Corporation.

Skinner, B. F. (1969). Contingencies of
reinforcement: A theoretical analysis. New
York: Applenton-Century-Crofts.

Spence, J. T. (1972). Verbal and nonverbal

RBTCC - v. 22,2020 * 16-17


http://dx.doi.org/10.5380/psi.v8i2.3259
http://dx.doi.org/10.5380/psi.v8i2.3259
http://dx.doi.org/10.5380/psi.v11i2.7850
http://dx.doi.org/10.5380/psi.v11i2.7850
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0045445
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0045445
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0029413
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0029413
http://dx.doi.org/10.18542/rebac.v6i2.1115
http://dx.doi.org/10.18542/rebac.v6i2.1115
https://doi.org/10.1590/S0102-37722011000200004
https://doi.org/10.1590/S0102-37722011000200004
https://doi.org/10.1901/jeab.1986.46-149
https://doi.org/10.1901/jeab.1986.46-149

EFEITOS DE REFORCADORES DE MAGNITUDE AUMENTADA...
CORTEZ, MARIELE DINIZ et al.

rewards and punishments in the
discrimination learning of children
of varying socioeconomic status.
Developmental Psychology, 6, 381-384.
https://doi.org/10.1037/h0032573

Teixeira, J. R., & Paracampo, C. C. P. (2010).
Efeitos de instrucdes preliminares,
especificas e minima sobre uma
tarefa experimental e seguimento de
instrugdes. Revista Brasileira de Analise do
Comportamento, 6, 89-104. http:/dx.doi.
org/10.18542/rebac.v611.995

Vollmer, T. R. (2002). Punishment happens:
Some comments on Lerman and
Vorndran’s review. Journal of Applied
Behavior Analysis, 35, 469-473. https:/
doi.org/10.1901/jaba.2002.35-469

Zanotto, M. L. B. (2000). Formag¢do de
Professores: A contribui¢do da andlise
do comportamento. Sao Paulo: EDUC.

RBTCC - v. 22,2020 + 17-17


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0032573
https://doi.org/10.1901/jaba.2002.35-469
https://doi.org/10.1901/jaba.2002.35-469

	_Hlk30410647

