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RESUMO: Este artigo analisa semelhanças e diferenças en-
tre as descrições skinnerianas dos comportamentos tradicio-
nalmente chamados de resolver problemas, recordar-se, au-
tocontrolar-se, tomar decisão e comportar-se criativamente. 
Foram lidos capítulos em que Skinner descreve contingên-
cias evocativas do termo “criatividade” e de termos relacio-
nados pelo autor, identificando-se características comuns e 
diferenças nas descrições propostas. Tal análise destaca a 
ocorrência de comportamentos precorrentes por meio dos 
quais o ambiente é manipulado pelo indivíduo de modo a au-
mentar (ou diminuir) a probabilidade de uma resposta dele 
mesmo, como a principal semelhança entre os casos discu-
tidos. As diferenças estão nas consequências reforçadoras, 
características da situação antecedente e elementos das con-
tingências que podem ser especificados previamente à emis-
são da resposta. São discutidas as possibilidades abertas por 
essa descrição para a investigação experimental do compor-
tamento criativo e para aplicações da Análise do Compor-
tamento interessadas em fortalecer a produção de compor-
tamentos criativos.
Palavras-chave: resolução de problemas; criatividade; to-
mada de decisões; autocontrole; análise do comportamento.

ABSTRACT: This paper analyzes similarities and differ-
ences between the Skinnerian descriptions of the behav-
iors traditionally called problem solving, self-remember-
ing, self-control, decision-making, and creativity. We read 
the chapters in which Skinner describe contingencies that 
evoke the term “creativity” and terms related by this author, 
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identifying common characteristics and differences in the proposed descriptions. Such an anal-
ysis highlights the occurrence of precurrent behaviors by which the environment is manipulat-
ed by the individual in order to increase (or decrease) the probability of a response by him/her-
self as the main similarity between the cases discussed. The differences are in the reinforcing 
consequences, characteristics of antecedent situation and elements of contingencies that can be 
specified prior to the emission of the response. We discuss the possibilities opened by this de-
scription for experimental investigation of creative behavior and for applications of Behavior 
Analysis interested in strengthening the production of creative behaviors.
Keywords: problem solving; creativity; decision making; self-control; behavior analysis.

RESUMEN: Este artículo analiza similitudes y diferencias entre las descripciones skinneria-
nas de los comportamientos tradicionalmente llamados de solución de problemas, recordar, au-
tocontrol, toma de decisión y creatividad. Se leyeron capítulos en los que Skinner describe con-
tingencias evocativas del término “creatividad” y los términos relacionados con esto por el autor, 
identificando características comunes y diferencias en las descripciones propuestas. Este aná-
lisis destaca la ocurrencia de comportamientos precurentes por medio de los cuales el ambien-
te es manipulado pelo individuo para aumentar (o disminuir) la probabilidad de una respuesta 
de sí mismo como la principal similitud entre los casos discutidos. Las diferencias están en las 
consecuencias reforzadoras, características de la situación anterior y elementos de las contin-
gencias que pueden ser especificados antes de la emisión de la respuesta. Se discuten las posi-
bilidades abiertas por esta descripción para la investigación experimental del comportamiento 
creativo y para aplicaciones del Análisis del Comportamiento interesadas en fortalecer la pro-
ducción de comportamientos creativos.
Palabras clave: solución de problemas; creatividad; toma de decisiones; autocontrol; análisis 
de la conducta.

A literatura de Análise do Comportamen-
to a respeito da criatividade é vasta e 

documenta um debate a respeito de sua defi-
nição comportamental (Barbosa, 2003; Car-
valho Neto, Barbosa, Neves Filho, Delage & 
Borges, 2016; Epstein, 1980; Laurenti, 2009; 
Neves Filho, 2018; Nye, 1992; Runco, 1993; 
Sloane, Endo & Della-Piana, 1980; Winston & 
Baker, 1985), sendo bastante comum a presen-
ça da “novidade” como um de seus elementos 
definidores (Cautilli, 2004). A definição de que 
formas de comportamento podem receber o ad-
jetivo “novo” também não é simples, podendo 
incluir desde pequenas variações nas proprie-
dades do comportamento – o que está relacio-
nado às noções de classe de respostas e classe 

de estímulos – até uma diferença considerável 
com base na história de um indivíduo, dos gru-
pos dos quais é um membro ou ainda de toda a 
humanidade (Bandini & De Rose, 2006; Shahan 
& Chase, 2002; Skinner, 1968, Cap. 8). Uma 
vez que o comportamento operante só pode ser 
descrito de maneira completa como uma rela-
ção entre estímulos antecedentes, respostas e 
consequências, o comportamento pode ser novo 
se qualquer um desses três termos e suas re-
lações apresentem diferença em relação a um 
referencial de comparação (Shahan & Chase, 
2002; Souza & Kubo, 2010).

Vários processos comportamentais têm sido 
citados para interpretar a ocorrência de compor-
tamentos novos (Bailyss, 2016; Catania, Ono & 
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Souza, 2000; Delage & Carvalho Neto, 2006; 
Epstein, 1996; Hunziker, 2006; Kubina Jr, Mor-
rison & Lee, 2006; Murari & Henklain, 2013; 
Neuringer, 2003; Neves Filho, 2018; Shahan 
& Chase, 2002; Stokes, 2001). Entre esses pro-
cessos podemos mencionar: indução de respos-
tas com topografias similares, porém não idên-
ticas; generalização no controle de estímulos; 
formação de classes de estímulos com base em 
propriedades físicas comuns (i.e. formação de 
conceitos, abstração), permitindo o controle por 
estímulos consideravelmente novos que com-
binam propriedades antes conhecidas (e.g. na 
extensão metafórica de tatos, na interconexão 
ou recombinação de repertórios); formação de 
classes de estímulos equivalentes; surgimento 
de novas respostas por modelagem, imitação, 
instrução verbal e adução; indução da variabili-
dade comportamental por extinção ou intermi-
tência do reforço; e reforçamento direto da va-
riabilidade comportamental. Em situações nas 
quais novos comportamentos são exigidos para 
a obtenção de reforçamento, um ou mais desses 
processos em combinação podem levar ao sur-
gimento de novos comportamentos, que, uma 
vez seguidos por reforçamento, tornam-se parte 
do repertório operante do indivíduo em questão.

Os trabalhos de Epstein (1996), por exem-
plo, trouxeram contribuições da pesquisa bá-
sica para a compreensão do que chamamos 
tradicionalmente de resolução de problemas e 
insight. Nesses estudos, diferentes repertórios 
foram ensinados separadamente para sujeitos 
experimentais e, em seguida, os sujeitos foram 
expostos a situações nas quais os estímulos dis-
criminativos evocadores de cada uma das res-
postas ensinadas tornavam-se uma consequên-
cia da emissão das outras, ocorrendo por vezes 
um encadeamento “espontâneo” (i.e. não dire-
tamente treinado) desses repertórios, por vezes 
de maneira instantânea, o que parece estar en-
volvido nas relações comumente chamadas de 
insight, frequentemente mencionadas por aque-
les que se interessam pelo tema da criatividade.

Diferentes exemplos na pesquisa aplicada 
mostram a importância de vários dos  proces-
sos mencionados para o fortalecimento de com-
portamentos novos (Glover & Gary, 1976; Go-
etz & Baer, 1973; Parsonson & Baer, 1978) e 
indicaram que os comportamentos novos expe-
rimentalmente produzidos foram socialmente 
considerados mais criativos do que os observa-
dos na linha de base ou em outros sujeitos/par-
ticipantes não expostos ao procedimento (Glo-
ver, 1979; Maloney & Hopkins, 1973; Pryor, 
Haag & O’Reilly, 1969; Ryan & Winston, 1978). 
Desse modo, pode-se acrescentar que a comu-
nidade verbal tem um importante papel ao de-
terminar diante de quais instâncias de compor-
tamento novo o termo “criativo” será emitido 
(Winston & Baker, 1985).

Muitos modelos experimentais de compor-
tamentos complexos (como os de resolução de 
problemas, recordar-se, escolha e autocontro-
le) foram diretamente embasadas em descrições 
skinnerianas das contingências diante das quais 
tais termos são emitidos como tatos (e.g. Epstein, 
1981; Hanna & Todorov, 2002). No caso espe-
cífico de “criatividade”, uma revisão das descri-
ções de Skinner para o termo permite salientar 
um aspecto pouco debatido por estudos analíti-
co-comportamentais sobre criatividade: o termo 
pode referir-se a um conjunto de comportamen-
tos emitidos por um indivíduo cuja consequên-
cia principal é a alteração do ambiente de modo 
a potencializar a geração de seus próprios com-
portamentos novos. Essa descrição comporta-
mental de criatividade é relevante à medida que 
inclui a possibilidade de que o próprio indivíduo 
produza condições que aumentem a probabili-
dade de comportamentos novos em seu reper-
tório. Esse tipo de interação indivíduo-ambiente 
está relacionada ao que tradicionalmente é cha-
mado de “processo criativo” nas artes, na ciên-
cia e na escrita literária.

O presente trabalho teve como objetivo ana-
lisar na obra de Skinner descrições do compor-
tamento criativo, comparando-as a descrições de 
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outros comportamentos complexos que têm em 
comum a manipulação pelo próprio indivíduo 
de seu ambiente de modo a alterar o seu próprio 
comportamento. Como apontado por Skinner 
(1974), a existência de diferentes termos psico-
lógicos para referir-se ao comportamento é evi-
dência de que a comunidade verbal ficou sensível 
a diferenças nas contingências que os evocam. 
Assim, buscou-se identificar semelhanças e di-
ferenças nas descrições das contingências en-
volvidas nos termos “resolução de problemas”, 
“tomada de decisão”, “recordar-se”, “autocon-
trole” e “criatividade”. Ampliar a compreensão 
de tais contingências pode colaborar para o pla-
nejamento das condições para produzi-los.

A partir de uma busca inicial do termo creat 
(prefixo de creativity, creative, create e crea-
tor) em versões digitais dos livros em inglês 
de Skinner, foram selecionados e lidos capítu-
los nos quais o autor analisa o comportamen-
to criativo. Foram identificadas características 
comuns nas descrições propostas para o termo. 
Tais descrições de criatividade com frequência 
ocorreram conjuntamente à análise de outros 
comportamentos complexos: resolução de pro-
blemas, autocontrole, recordação e tomada de 
decisão, o que levou à leitura de outros capítu-
los, adjacentes aos selecionados. Além disso, 
foram identificadas menções explícitas a outros 
capítulos ou artigos do próprio autor que tam-
bém abordavam o tema da criatividade ou os 
temas relacionados, o que levou à sua inclusão.

Criatividade, Tomada de Decisão, 
Autocontrole, Recordação e Resolução

de Problemas: Justifica-se uma
Análise Comparativa?

A identificação das descrições de contingên-
cias envolvidas em cada termo nos textos sele-
cionados e das relações estabelecidas por Skin-
ner entre esses comportamentos, parece justificar 
uma análise comparativa. A própria organização 
proposta pelo autor nos textos evidencia tais re-

lações. Por exemplo, no capítulo “Pensamento” 
em Ciência e Comportamento Humano, Skinner 
(1953/1965) aborda os comportamentos chama-
dos de tomada de decisão, recordação, resolução 
de problemas e criatividade. Este e o capítulo an-
terior – “Autocontrole” – são apresentados no 
capítulo “A análise de casos complexos” como 
casos de comportamentos complexos encadea-
dos, cuja especificidade seria o indivíduo modi-
ficar o seu ambiente alterando a probabilidade de 
outro comportamento ou de outras partes de seu 
comportamento. Essa especificidade, apontada 
por Skinner (1953/1965, Cap. 14, 1971/1972) 
como uma característica marcante do compor-
tamento humano, se dá pelo encadeamento de 
duas classes de respostas, tendo como elo co-
mum os estímulos autogerados (Skinner, 1968, 
Cap. 4) sendo reforçadores para respostas da pri-
meira classe e discriminativos que evocam res-
postas da segunda classe.

Em Tecnologia do Ensino, Skinner (1968) 
analisou os comportamentos de resolver proble-
mas e recordar-se, comportar-se criativamen-
te e autocontrolar-se em três capítulos distin-
tos: “Ensinar a pensar”, “O estudante criativo” 
e “Disciplina, comportamento ético e autocon-
trole”. Nesses capítulos, os termos aparecem 
relacionados uns aos outros: por exemplo, ao 
discutir técnicas pelas quais o indivíduo pode 
aumentar as chances de ser criativo, Skinner as 
chama de autocontrole e autogoverno.

No capítulo “Uma análise operante da so-
lução de problemas” de Contingências de Re-
forçamento: Uma Análise Teórica, Skinner 
(1966/1969) analisou, em um subtítulo, espe-
cificamente o comportamento de resolver pro-
blemas (no qual usa um exemplo de recorda-
ção) e, em outro subtítulo – chamado “Outros 
tipos de problemas” – analisou autocontrole, 
tomada de decisão e criatividade. Esta organi-
zação de 1969, distinta daquelas propostas em 
1953 e 1968, sugere que os diferentes com-
portamentos analisados poderiam ser casos de 
resolução de problemas. Apesar disso, o pró-
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prio autor faz destaques, ao discutir os demais 
comportamentos complexos, que poderiam di-
ficultar abordá-los como sendo todos casos de 
resolução de problemas. Skinner salienta, por 
exemplo, que o termo “problema”, se entendi-
do como uma situação em que a consequência 
que o soluciona é conhecida, é inapropriado 
para o caso do comportamento criativo em que 
tal consequência não é previamente conhecida. 
Desse modo, há diferenças nas contingências 
envolvidas na resolução de problemas e nos 
demais comportamentos complexos, aborda-
dos pelo autor como resolução de problemas, 
mas envolvendo tipos diferentes de problemas. 
Assim, a própria organização textual das obras 
de Skinner sugere ser pertinente comparar es-
sas diferentes relações organismo-ambiente.

Autocitações de Skinner também indicam in-
ter-relações entre os comportamentos complexos 
de interesse no presente artigo. São exemplos 
a citação do capítulo “Autocontrole” (Skinner, 
1953/1965) no capítulo “Autofortalecimento 
do comportamento verbal” (Skinner, 1957) e 
dos artigos “Criando o artista criativo” (Skin-
ner, 1970/1972) e “Uma palestra sobre ‘ter’ um 
poema” (Skinner, 1972) no índice remissivo de 
Sobre o Behaviorismo (Skinner, 1974) como in-
dicações sobre comportamento criativo.

A existência de tópicos separados para a dis-
cussão de cada um desses comportamentos na 
maioria dos textos selecionados também cha-
ma atenção para a complexidade e sutileza en-
volvidas na descrição das contingências diante 
das quais as respostas verbais “criatividade”, 
“autocontrole”, “tomada de decisão”, “recordar- 
se” e “resolver problemas” são emitidas e então 
reforçadas socialmente. Skinner descreveu se-
melhanças entre tais contingências e conside-
rou também as suas diferenças, que justificam 
a existência desses diferentes termos em nossa 
comunidade verbal. A descrição de semelhanças 
e diferenças pode ser observada na apresenta-
ção da terceira seção de Ciência e Comporta-
mento Humano (Skinner, 1953/1965). Agru-

pá-los em uma mesma seção indica elementos 
que os assemelham e permite destacar os ele-
mentos que os diferenciam: “O propósito da 
terceira seção é analisar como o indivíduo age 
para alterar as variáveis das quais outras partes 
de seu comportamento são funções, para dis-
tinguir entre os vários casos que se propõe em 
termos dos processos implicados em compor-
tamento de qualquer outro tipo”. (p. 229). Em 
seguida aponta uma característica que diferen-
cia contingências existentes nos comportamen-
tos chamamos autocontrole e criatividade: “Os 
dois conjuntos de técnicas são diferentes por-
que no autocontrole o indivíduo pode identi-
ficar o comportamento a ser controlado, e no 
pensamento criativo não pode” (p. 229).

Ao comparar o comportamento de resolver 
problemas com os demais discutidos, Skinner 
(1966/1969) também chama atenção para a ne-
cessidade de distinguir entre as relações descri-
tas por diferentes termos tradicionais, de ma-
neira a não as reduzir umas às outras, ainda que 
sejam identificados elementos comuns. Segun-
do o autor há “instâncias nas quais as mesmas 
atividades precorrentes têm uma função útil, se 
bem que a topografia da resposta já seja conhe-
cida” (p. 152), que seriam excluídas quando se 
define problema “como um conjunto específico 
de contingências de reforçamento para o qual 
se deve achar uma resposta de topografia ade-
quada” (p. 152), como ocorre no resolver pro-
blemas. Nos tópicos a seguir, sistematizamos 
semelhanças e especificidades descritas por 
Skinner entre as contingências envolvidas nos 
casos de comportamento complexo abordados.

Semelhanças entre as Contingências 
Tradicionalmente Chamadas

de Criatividade, Tomada de Decisão, 
Autocontrole, Recordação
e Resolução de Problemas

O aspecto mais básico de uma definição com-
portamental de criatividade, tomada de decisão, 
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autocontrole, recordação e resolução de proble-
mas é assumir que tais termos se referem a com-
portamentos, ou seja, a relações entre organismo 
e ambiente. Ao definir o que é, por exemplo, re-
solver um problema, Skinner (1966/1969) parte 
desse pressuposto: “Os vários tipos de atividades 
que promovem o aparecer de uma solução são 
formas de comportamento” (p. 145). Em outras 
palavras, ao se descrever o que ocorre durante a 
resolução de um problema não é preciso supor 
eventos diferentes daqueles considerados para 
falar de qualquer outro comportamento. O mes-
mo pode ser dito sobre os demais comportamen-
tos aqui abordados.

Outra característica comum às relações deno-
minadas pelos diferentes termos é que elas en-
volvem alteração, pelas próprias respostas do in-
divíduo, de variáveis ambientais das quais outra 
parte de seu comportamento é função. Skinner 
(1953/1965) afirma: “são as atividades que des-
crevemos dizendo, por exemplo, que o indivíduo 
‘se controla’, ‘acha uma solução para um proble-
ma’, ou ‘tem consciência do seu próprio compor-
tamento’”(p. 39). Essas respostas são descritas por 
Skinner (1966/1969) como respostas precorrentes.

Relacionado a isto, está o fato de que, de 
acordo com Skinner (1953/1965), muitas das 
variáveis ambientais manipuladas na produção 
de alterações em seu próprio comportamento 
são alteradas de maneira pública. Alguns exem-
plos dados por Skinner (1971/1972) são o do 
indivíduo que move as peças de um quebra-ca-
beças aumentando as chances de encontrar um 
encaixe, ou que transpõe, simplifica frações e 
extrai raízes para alterar a forma de uma equa-
ção, tornando-a mais facilmente solucionável. 
Entretanto, variáveis observadas apenas pelo 
próprio indivíduo (i.e. privadas) podem ser tam-
bém manipuladas e tal manipulação frequente-
mente pode ocorrer pela emissão de respostas 
encobertas. A participação de eventos priva-
dos, costumeiramente presente na ocorrência 
dos comportamentos analisados, leva a con-
fusões com relação à natureza desses compor-

tamentos e sua explicação, sendo difundidas 
perspectivas em que eles são descritos como se 
ocorressem em um mundo interior não físico e 
explicados como produtos de processos mentais 
hipotéticos e pela ação de um “eu iniciador” 
(Skinner, 1989, 1972).

Skinner (1971/1972) destaca vantagens e des-
vantagens de manipulações de variáveis feitas de 
maneira aberta ou de maneira encoberta, como 
por exemplo a maior agilidade e menor possi-
bilidade de punição da resposta encoberta, mas 
maior eficácia da resposta aberta. Sugere que o 
condicionamento de tais atividades ocorre pri-
meiro na forma aberta e depois na forma enco-
berta, com a exposição do indivíduo às contin-
gências sociais especiais dispostas pela cultura 
que lhe ensina diferentes repertórios úteis para 
que ele manipule seu próprio comportamento, 
tais como, por exemplo, fazer discriminações 
sutis, usar técnicas na resolução de problemas e 
seguir regras para encontrar novas regras.

Nas relações organismo-ambiente aqui com-
paradas, os eventos ambientais são manipula-
dos pelo próprio indivíduo quando emite res-
postas precorrentes, o que por vezes é chamado 
de “autonomia”. Skinner (1953/1965, Cap. 15) 
aponta que ainda resta explicar por que o indi-
víduo as emite e aponta que além do reforça-
mento automático e das consequências forne-
cidas pela natureza, as consequências sociais 
são de fundamental importância. A cultura en-
sina esse repertório, preparando o indivíduo 
para resolver os próprios problemas, tomar as 
próprias decisões, controlar o próprio compor-
tamento, lembrar sozinho respostas já emitidas 
no passado e explorar o ambiente de modo a se 
comportar de maneiras inusitadas para outros e 
para si mesmo. Desse modo, o estabelecimento 
desses comportamentos tem vantagens claras 
primeiro para a cultura e depois para o próprio 
indivíduo (Skinner 1974, Cap. 11).

Este tipo de “autodeterminação” envolvi-
do nas contingências aqui abordadas é ampla-
mente discutido por Skinner (1953/1965, Cap. 
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15), chamando atenção para o fato de que a fon-
te de controle final está em um grupo social que 
dispõe contingências especiais de reforçamento 
que capacitam o indivíduo com o comportamen-
to precorrente que altera o ambiente em que ele 
se comporta, alterando a probabilidade de outras 
respostas suas. Todo comportamento, inclusive 
este que envolve o controle do indivíduo de seu 
próprio comportamento, é determinado por con-
tingências ambientais. Não é a presença desse e 
outros comportamentos complexos que diferencia 
o ser humano de outras espécies, mas o fato de seu 
comportamento ser controlado por um ambiente 
social que os desenvolve. Desconsiderar a origem 
social dos diferentes repertórios tipicamente hu-
manos, dentre eles o autoconhecimento e o au-
tocontrole “tem feito com que práticas melhores 
para produzir autoconhecimento e autogoverno 
tenham malogrado” (Skinner, 1972/1978, p. 52). 

Uma sociedade que cria condições para o 
homem agir sobre o mundo e sobre as condi-
ções que determinam seu próprio agir, além de 
possibilitar que ele, por exemplo, tome deci-
sões, solucione seus principais problemas, seja 
criativo, traz benefícios indispensáveis para a 
cultura. Skinner (1968) aponta a importância 
de indivíduos criativos em uma cultura que ne-
cessita de razoável estabilidade, mas também 
de mudanças, para aumentar as possibilidades 
de sobrevivência, algumas das quais selecio-
nadas pela cultura: “As ‘mutações’ . . . são as 
novidades, as inovações, as idiossincrasias que 
nascem no comportamento de indivíduos. Não 
são todas úteis. . . . Tanto as valiosas como as 
prejudiciais, as inovações são exigidas pelos 
processos de seleção” (p. 171).

A noção de que é necessário conhecer as 
sutis contingências que envolvem a manipu-
lação pelo indivíduo de condições que deter-
minam seu próprio comportamento, e que, por 
tal característica, favorecem a suposição de um 
“eu originador”, para então planejar condições 
que as produzem, levou a um recorrente esfor-
ço para descrevê-las. “Na concepção behavio-

rista, o homem pode agora controlar seu pró-
prio destino porque sabe o que deve ser feito e 
como fazer” (Skinner, 1974, p. 251).

Em suma, as descrições de Skinner para o 
termo criatividade e para termos relacionados 
envolvem sete elementos comuns: (a) referem- 
se a relações organismo-ambiente, ou seja, são 
descrições de comportamentos; (b) sua nature-
za e os conceitos apropriados para descrevê-los 
e explicá-los são os mesmos de outros compor-
tamentos; (c) todos envolvem emissão de res-
postas precorrentes pelo indivíduo, cuja conse-
quência é a produção de alterações ambientais 
que modificam a probabilidade de outras res-
postas em seu próprio repertório; (d) as respos-
tas precorrentes e as variáveis manipuladas po-
dem ser públicas ou privadas, com vantagens 
e desvantagens em cada caso; (e) a explicação 
do comportamento permanece nas contingên-
cias ambientais externas, sendo desnecessária 
a suposição de variáveis internalistas hipotéti-
cas de outra natureza; (f) as contingências am-
bientais especiais responsáveis por tais com-
portamentos complexos, tipicamente humanos, 
são fundamentalmente sociais, havendo vanta-
gens explícitas que explicam o fato de a cultu-
ra proporcionar o desenvolvimento deles em 
seus membros; e (g) há consequências práticas 
em assumir a posição teórica de Skinner para a 
produção desses comportamentos, pois é uma 
posição que destaca o papel de variáveis iden-
tificáveis e manipuláveis. Além de tais seme-
lhanças, cabe apresentar algumas das caracte-
rísticas distintivas das diferentes relações entre 
indivíduo e ambiente aqui analisadas.

Especificidades das Contingências 
Tradicionalmente Chamadas de 

Criatividade, Tomada de Decisão, 
Autocontrole, Recordação
e Resolução de Problemas

As descrições skinnerianas de resolver pro-
blemas, recordar-se, autocontrolar-se, tomar 
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decisões e comportar-se criativamente dife-
rem em relação às contingências que evocam 
esses termos tradicionais e de quais elementos 
dessas contingências podem ser descritos pelo 
indivíduo (e às vezes por outros) previamente 
à emissão do comportamento. Descrevemos a 
seguir as especificidades das contingências en-
volvidas em cada caso.

Resolver Problemas

As interações de um indivíduo com o seu 
ambiente que poderiam ser rotuladas como 
casos de resolução de problema envolveriam 
dois estágios (Skinner, 1966/1969, p. 133). No 
primeiro estágio, por exemplo, um homem fa-
minto que não pode simplesmente emitir uma 
resposta anteriormente reforçada por alimento, 
chamada de resolução de problema, emite res-
postas que alterem ele mesmo ou a situação. No 
segundo estágio, uma resposta efetiva em pro-
duzir comida enfim ocorrerá, sendo chamada 
de solução. De acordo com o autor, a mudan-
ça no próprio comportamento produzida pelas 
respostas de resolução reforça a emissão des-
sas. Outro exemplo de situação problemática 
dado por Skinner (1966/1969) é o de uma ques-
tão para a qual não há resposta no momento, e 
seriam exemplos de respostas precorrentes de 
resolução efetuar um cálculo ou consultar um 
trabalho de referência. Assim, a própria defi-
nição do que é um problema envolve situações 
em que as consequências da resposta solução 
já têm valor reforçador para o indivíduo antes 
mesmo que ela possa ser emitida: “Uma pessoa 
tem um problema quando lhe falta uma respos-
ta capaz de produzir alguma condição que será 
reforçadora. Ela solucionará o problema quan-
do emitir tal resposta” (Skinner, 1974, p. 111). 

A resposta que produz as consequências re-
forçadoras, no entanto, não pode ser emitida 
porque ela não existe no repertório do indiví-
duo ou porque faltam as condições discrimi-
nativas necessárias para a sua emissão. O pa-

pel das respostas precorrentes em cada caso é 
produzir a resposta solução ou criar as condi-
ções antecedentes necessárias para a sua emis-
são. A ocorrência das respostas precorrentes 
poderia, assim, ser interpretada como sendo 
evocada por uma operação motivadora – nos 
exemplos dados por Skinner (1966/1969), de 
privação (alimentar) ou estimulação aversiva 
(questão sem resposta).

Um aspecto da descrição skinneriana enfa-
tizado por Moroz (1993) e Nico (2001) é que a 
mera ocorrência de uma resposta solução evocada 
por dada situação não é suficiente para falarmos 
em resolução de problemas, sendo necessária a 
emissão de respostas precorrentes de resolução: 
“Resolver um problema é, porém, mais do que 
emitir a resposta que lhe constitui a solução; é 
uma questão de dar os passos necessários para 
tornar tal resposta mais provável, via de regra 
mudando o ambiente” (Skinner, 1974, p. 111).

As respostas de resolução podem não ocorrer 
simplesmente porque a situação não se consti-
tui realmente como um problema (não há ope-
ração motivadora relevante ou há, mas a res-
posta que produz o reforçador em questão já é 
forte), ou, se por conta de circunstâncias aci-
dentais, a resposta solução for evocada antes 
que respostas precorrentes tenham sido emiti-
das. Um exemplo deste último caso é o do in-
divíduo que, ao deparar-se com um problema 
real, não emite qualquer resposta manipulati-
va de seu meio, mas que, dada a passagem do 
tempo, se encontra em um novo arranjo de con-
tingências (não produzidas por ele) que o le-
vam à emissão da resposta solução. Nesse caso, 
o problema não foi resolvido pelo indivíduo e 
sim para ele, porque ele não deu os passos ne-
cessários para fortalecer a resposta solução, ela 
foi fortalecida por mudanças fortuitas.

Recordar-se

Uma relação diferente, mas na qual o próprio 
indivíduo também manipula as variáveis das 
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quais o seu comportamento é função, pode estar 
sendo descrita quando usamos cotidianamente 
as expressões “recordar-se” ou “lembrar a si 
mesmo”. Nesses casos, uma resposta que já 
foi efetiva em dada ocasião encontra-se enfra-
quecida no repertório do indivíduo, não poden-
do ser atualmente emitida, nem descrita, como 
quando esquecemos o nome de alguém e pre-
cisamos dizê-lo. As respostas precorrentes de 
“recordar” têm como consequência a alteração 
das condições ambientais de modo a produzir 
condições que tornem a resposta “lembrada” 
mais provável. O comportamento precorren-
te torna mais forte uma resposta em dada si-
tuação ainda que não se possa identificá-la até 
que seja emitida (Skinner, 1953/1965, Cap. 16; 
1974, Cap. 7).

As respostas precorrentes pertinentes em 
situações que exigem o recordar-se envol-
vem, segundo Skinner (1953/1965, Cap. 16), 
a apresentação de auto deixas temáticas e/ou 
formais, tais como falar sobre eventos relacio-
nados à ocasião em que a resposta já fora emi-
tida e reforçada. Isto envolveria, no exemplo 
dado pelo autor, falar sobre a origem geográ-
fica do nome, se é um nome pouco ou muito 
comum, constituindo auto deixas temáticas, 
ou percorrer o alfabeto repetidamente até que 
o som de alguma letra evoque alguma respos-
ta, o que seria uma maneira de apresentar a si 
mesmo deixas formais.

No subtítulo “Busca e rememoração”, Skin-
ner (1974, Cap. 7) comenta a descrição fre-
quentemente feita por propostas mentalistas do 
comportamento de recordar-se de algo como se 
fosse uma busca por informações copiadas e 
armazenadas na mente. Embora a realização e 
recuperação de registros verbais físicos possa 
ser uma técnica de rememoração bastante efi-
caz, em sua ausência não precisamos supor tal 
atividade ocorrendo em outro nível. Na descri-
ção comportamental proposta, lembrar é emitir 
respostas diante de estímulos em função de uma 
história de reforçamento envolvendo esses estí-

mulos como ocasião para o reforçamento. Re-
cordar-se ou fazer-se lembrar (bem como fazer 
outro alguém lembrar) é o mesmo que emitir 
respostas que produzam os estímulos apropria-
dos para evocar uma resposta que não pode-
ria ser especificada previamente. Novamente, 
a ocorrência das respostas precorrentes distin-
gue entre lembrar-se e ser lembrado de algo.

Autocontrolar-se

As relações comportamentais designadas tra-
dicionalmente como autocontrole, por sua vez, 
parecem distinguir-se da resolução de proble-
mas típicos e do lembrar-se porque as respos-
tas que têm a sua probabilidade alterada pelo 
indivíduo ao manipular o seu ambiente pela 
emissão de respostas precorrentes são previa-
mente conhecidas por ele. Essa característica 
é descrita por Skinner (1966/1969) no subtítu-
lo “Outros tipos de problemas”:

Algumas vezes, o problema não é o que fa-
zer, mas se se deve fazê-lo. O comportamento 
de resolução de problema destina-se a forta-
lecer ou enfraquecer uma resposta já iden-
tificada. Consequências conflitantes positi-
vas e negativas, quer de natureza intelectual 
quer ética, são especialmente adequadas para 
colocar problemas deste tipo, por exemplo, 
quando uma resposta fortemente reforçada 
adiou consequências aversivas, ou quando 
consequências aversivas e imediatas estão em 
conflito com reforços adiados (pp. 152-153).

Também estão descritas por Skinner 
(1966/1969) as contingências responsáveis por 
colocar os problemas típicos do autocontrole. 
Uma vez que uma resposta produz consequên-
cias conflitantes identificáveis pelo indivíduo, 
a alteração da probabilidade de emissão da res-
posta torna-se reforçadora. Em alguns casos, a 
resposta a ser controlada é reforçada imediata-
mente, mas com consequências aversivas mais 
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tardias. Nesse caso, dizemos que o indivíduo 
se autocontrola se o observamos emitindo res-
postas precorrentes cuja consequência é a alte-
ração de variáveis ambientais que enfraqueçam 
a probabilidade da resposta a ser controlada. 
Em outros casos, o inverso é observado: o in-
divíduo emite respostas que resultam em alte-
rações que fortalecem a probabilidade de uma 
resposta atualmente fraca devido a consequên-
cias aversivas imediatas e reforçamento adiado.

Skinner (1953/1965, Cap. 15) chama as 
respostas precorrentes em questão de contro-
ladoras e as respostas correntes cuja probabi-
lidade é alterada no autocontrole de respos-
tas controladas, relacionadas uma a outra de 
maneira especial pelas consequências positi-
vas e negativas. A resposta controladora alte-
ra qualquer das variáveis das quais a contro-
lada é função. Além disso, o autor discute o 
fato de que o controle empregado a si mesmo 
é paralelo àquele envolvido no controle de ou-
tras pessoas, havendo muitas formas diferen-
tes de autocontrole, paralelas às técnicas apli-
cadas no controle pessoal.

Nico (2001) aponta na análise skinneriana 
de autocontrole um aspecto similar ao já indi-
cado na análise da resolução de problemas. Se 
a probabilidade da resposta controlada é alte-
rada de outra maneira que não a alteração do 
ambiente pelo próprio indivíduo pela emissão 
de respostas precorrentes controladoras, não se 
fala em autocontrole. Nessas ocasiões, esse re-
pertório é desnecessário.

Tomar Decisão

O comportamento descrito como tomar de-
cisão ou fazer uma escolha, por sua vez, difere 
dos comportamentos de resolver problemas, au-
tocontrolar-se, lembrar e criar porque nele duas 
ou mais alternativas de respostas com probabi-
lidades similares de emissão precisam ter suas 
probabilidades alteradas de modo que uma de-
las se sobressaia. Nesse tipo de relação com o 

ambiente, a topografia de todas as alternativas 
de respostas é conhecida (Skinner, 1966/1969). 
No subtítulo “Resolvendo Problemas”, no tó-
pico “Escolha”, Skinner (1974) reserva o ter-
mo “tomada de decisão” para situações em que 
a emissão de uma das alternativas e não das 
demais é similarmente provável e tem conse-
quências relevantes, gerando o tipo de proble-
ma característico do comportamento de tomar 
decisões: “quando as consequências são impor-
tantes e as probabilidades de duas ou mais res-
postas são aproximadamente iguais, um proble-
ma precisa ser resolvido”. (p. 112).

Assim como nos demais comportamentos 
analisados, no de tomar decisão a resposta ter-
minal é produto de manipulações do ambiente 
por parte do indivíduo e não fruto de uma mu-
dança acidental nas contingências: “‘Decidir’ 
. . .  não é a execução do ato decidido, mas o 
comportamento responsável por ele” (Skinner, 
1953/1965, p. 243). A emissão de respostas pre-
correntes produz estímulos que exercem con-
trole suplementar e tornam uma das respostas 
alternativas mais provável que outras.

Skinner (1953/1965, Cap. 16) distingue o 
comportamento de tomar decisão do autocon-
trole, dado que no primeiro as consequências 
das respostas alternativas não podem ser es-
pecificadas previamente e no segundo sim, o 
que torna as técnicas para tomar uma decisão 
mais limitadas do que aquelas possíveis para 
se autocontrolar.

Uma variável de controle relevante para a 
emissão das respostas precorrentes na toma-
da de decisão é a própria remoção da indeci-
são gerada pelo conflito entre as alternativas, 
o que também acompanha a perda de oportu-
nidade de agir de outra forma como uma con-
sequência aversiva (Skinner, 1953/1965, Cap. 
16, 1966/1969, 1974, Cap. 7). Além destas 
duas, outra consequência reforçadora que ex-
plicaria a origem e manutenção do comporta-
mento de tomar decisão é que ele “aumenta a 
probabilidade de que a resposta finalmente emi-
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tida consiga reforçamento máximo” (Skinner 
1953/1965, p. 244).

Comportar-se Criativamente

Encontramos nos textos analisados de Skin-
ner, uma descrição do comportamento tradi-
cionalmente chamado de criatividade que se 
assemelha às descrições dos comportamentos 
complexos analisados anteriormente. O com-
portamento criativo é descrito pelo autor como 
também envolvendo respostas precorrentes ma-
nipulativas do ambiente cujas alterações levam 
a mudanças na probabilidade de uma respos-
ta corrente. No entanto, a primeira diferença 
em relação aos demais comportamentos com-
plexos tratados é que nem a resposta corrente 
nem as suas consequências podem ser previs-
tas e especificadas, quer seja pelo próprio in-
divíduo que se comporta, quer seja por outros 
(Skinner, 1966/1969), constituindo instâncias 
novas de comportamento. O comportamento 
precorrente responsável pelas novas circuns-
tâncias ambientais em que o comportamen-
to novo se origina não pode, portanto, ser es-
pecificado a partir de descrições da resposta e 
das consequências a que se quer chegar, como 
observa-se em artistas, escritores e composito-
res, que se envolvem em várias atividades ex-
plorando formas de chegar a produtos e efeitos 
imprevistos. Aqui: “o comportamento precor-
rente relevante não pode ser derivado de qual-
quer especificação do comportamento a seguir 
ou das contingências que o comportamento irá 
satisfazer. O comportamento precorrente, toda-
via, funciona em virtude dos processos envol-
vidos na resolução de problemas formuláveis” 
(pp. 154-155).

A explicação para a emissão dos comporta-
mentos precorrentes envolvidos na relação com 
o mundo em que está ausente um problema cla-
ramente definido, está justamente na produção 
de comportamento novo, constituindo o que é 
costumeiramente chamado de “processo criati-

vo” nas artes, ciências e na vida cotidiana. Em 
outras palavras, uma consequência reforçado-
ra para explorar o ambiente nesse caso não é 
a resolução de um problema específico, o for-
talecimento de uma resposta esquecida, a mu-
dança na probabilidade de uma resposta com 
consequências conflitivas ou o fim de uma inde-
cisão com a escolha da melhor alternativa pos-
sível, mas sim o surgimento de novas relações 
entre o próprio responder e estímulos ambien-
tais. Nesse caso, as manipulações do ambiente 
ocorrem “para gerar ‘novas ideias’ quando ne-
nhum problema definido está presente” (Skin-
ner, 1953/1965, p. 253). No comportamento 
criativo do artista, por exemplo, “tudo isso pode 
ser feito, não para resolver um problema espe-
cífico, mas para aumentar um repertório artís-
tico. O problema geral é simplesmente conse-
guir algo novo” (p. 254).

A partir das semelhanças entre os comporta-
mentos de resolução de problemas, recordação, 
autocontrole, tomada de decisões e criativida-
de, pode-se dizer que, em uma visão skinneria-
na, um indivíduo que se comporta de maneiras 
que produzem novidade e originalidade é em 
geral um membro de uma comunidade que re-
força novidade e originalidade. Um cientista, 
por exemplo, pode ser reforçado por produzir 
novas descrições do mundo por causa dos efei-
tos práticos úteis que pode gerar ao seu grupo 
(Skinner, 1974, Cap. 7). Da mesma maneira, 
poderíamos pensar que um artista que apresen-
ta trabalhos originais, possivelmente será re-
conhecido em sua própria comunidade se ori-
ginalidade for um critério relevante para esta 
comunidade ao avaliar a produção artística. 
Skinner (1953/1965) não descarta, por exem-
plo, a resolução de problemas específicos, tal 
como definida anteriormente, como parte inte-
grante do trabalho de artistas. O artista às vezes 
precisa produzir uma parecença, mas Skinner 
distingue claramente entre isto e a manipula-
ção do ambiente com vistas à produção criati-
va: “a exploração artística de um meio pode se 
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desenvolver na ausência de qualquer problema 
específico” (p. 254). Skinner (1966/1969) faz 
destaque similar: “Às vezes, eles [artistas] são 
solicitados a produzir um trabalho com especifi-
cações bastante estreitas, e seu comportamento 
exemplifica então a resolução explícita de pro-
blema, mas isso não é sempre o caso” (p. 155).

O procedimento precorrente utilizado para 
manipular as variáveis tendo a produção de 
comportamentos novos como reforçador parece 
participar inclusive das condições discriminati-
vas que evocam a resposta verbal “original” no 
comportamento daqueles que observam o in-
divíduo cujo comportamento está sendo qua-
lificado. De acordo com Skinner (1953/1965), 
não costumamos chamar de “originais” com-
portamentos que foram produzidos por imita-
ção, seguimento de instruções verbais explícitas 
ou que é produto de procedimentos de mani-
pulação de variáveis já padronizados. O termo 
é reservado para outras situações, por exem-
plo, “quando um padrão de manipulação ja-
mais foi antes aplicado a um caso particular, o 
resultado, em certo sentido, será novo” (Skin-
ner, 1953/1965, p. 254). O exemplo dado pelo 
autor é o de que, em algum momento da histó-
ria humana, a observação de que um cubo tem 
seis faces foi uma ideia original.

A importância de alterar o ambiente para a 
ocorrência de comportamentos originais é desta-
cada por Skinner (1972, p. 355): “Analisando as 
histórias genética e individual responsáveis por 
nosso comportamento, nós podemos aprender 
como ser mais originais. A tarefa não é pensar 
em novas formas de comportamento, mas criar 
um ambiente em que elas são mais prováveis de 
ocorrer”. Skinner (1970/1972) apresenta exem-
plos no contexto artístico de respostas precor-
rentes que, se emitidas na produção de compor-
tamento novo, poderiam gerar comportamentos 
chamados de criativos pela comunidade verbal 
do indivíduo que os emitiu, tais como aumen-
tar o comprimento de um pincel, pintar com es-
ponja em vez de pincel, despejar tinta em uma 

tela horizontal e selecionar cores a partir de sor-
teio ao girar um disco, jogar dados ou consultar 
uma tabela de números randômicos. Acrescen-
ta ainda que “pode gerar mutações por delibe-
radamente fazer o que ele tem sido ensinado a 
não fazer; ele pode violar padrões, convenções, 
e tabus, como um matemático ignora axiomas 
auto evidentes ou um compositor usa harmonias 
proibidas previamente” (p. 340).

Skinner (1957; ver também Bandini & De 
Rose, 2006) apresenta, ao discutir o processo 
de composição e correção do comportamen-
to verbal, mais exemplos de diferentes res-
postas manipulativas do ambiente que podem 
ser emitidas pelo indivíduo porque produzem 
como consequência um aumento de seu pró-
prio repertório verbal: a manipulação de estí-
mulos (discriminativos não verbais ou verbais, 
na autossugestão, auto investigação e mudan-
ça de audiência), a mudança no nível de corre-
ção, a produção mecânica de comportamento 
verbal, a mudança de variáveis de motivação e 
emoção e a incubação. No artigo “Como des-
cobrir o que você tem a dizer – uma fala para 
estudantes”, Skinner (1981) exemplifica as res-
postas precorrentes que ele mesmo emitia para 
produzir os seus textos.

Skinner (1968) é claro em dizer que as res-
postas chamadas “originais” não podem ser 
diretamente ensinadas, caso contrário não se-
riam assim denominadas. O que pode ser en-
sinado é o repertório precorrente responsável 
pelo surgimento de um ambiente que maximize 
a ocorrência de variações originais. Esse com-
portamento precorrente frequentemente é se-
lecionado ao acaso, mas poderia ser encoraja-
do explicitamente:

[O estudante] pode aprender não só a tirar 
partido dos acidentes . . . como a produzi-los 
. . . Contingências relacionadas com a origi-
nalidade não fortalecem topografias específi-
cas. Podem, no entanto, reforçar indiretamen-
te técnicas de autogoverno. (pp. 180-182).
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Outro foco relevante na análise do compor-
tamento criativo estaria em descrever o papel 
de diferentes processos comportamentais no 
surgimento de comportamentos novos, expli-
cando assim os efeitos obtidos pela manipula-
ção de variáveis ambientais, feita pelo próprio 
indivíduo ou por outros. Skinner (1974) desta-
ca: “Há muitos processos comportamentais que 
geram ‘mutações’, as quais são então submeti-
das à ação seletiva das contingências de refor-
ço” (p. 100). Note-se que a determinação por 
múltiplos processos comportamentais também 
ocorre para os demais comportamentos com-
plexos discutidos, como indica a extensão da 
pesquisa experimental dos comportamentos de 
resolver problemas, autocontrolar-se, escolher 
e lembrar-se. Em todos esses casos, a busca de 
determinantes nas relações do indivíduo com o 
ambiente e não em processos mentais inferidos 
a partir do comportamento tem implicações prá-
ticas importantes. Skinner (1968) discute a des-
vantagem das explicações mentalistas e a van-
tagem de atribuir causa ao ambiente ao lidar-se 
com o comportamento criativo: “Não ganha-
mos nada ao dizer que o estudante se compor-
ta criativamente porque possui algo chamado 
criatividade. Se tivermos de planejar maneiras 
eficazes de incrementar o comportamento que 
é dito mostrar criatividade, devemos recorrer 
a variáveis manipuláveis”. (p. 170).

Mas produzir variações/mutações não es-
gota a análise das condições a serem planeja-
das, segundo Skinner (1970/1972), “mutação 
deve, entretanto, ser seguida por seleção” (p. 
340) . Dessa forma, as consequências reforça-
doras dos novos comportamentos gerados par-
ticipam da definição de comportamento criati-
vo. Skinner (1970/1972) apresenta a noção de 
que processos seletivos operam sobre as varia-
ções geradas pelo indivíduo ao emitir respos-
tas precorrentes reforçadas pelo surgimento de 
comportamentos novos. Também discute as im-
plicações disso para as características do com-
portamento criativo – de um artista no exemplo 

fornecido – e para o ensino de comportamen-
to criativo:

O lado seletivo do papel do artista enfatiza 
sua singularidade e a variedade quase infi-
nita das circunstâncias sob as quais ele vive 
e pinta. Mas seleção é também aprendida e 
pode presumivelmente ser ensinada. O jo-
vem artista pode ser ensinado, por exemplo, 
a tolerar efeitos que já rejeitou, permitir que 
algumas características permaneçam em be-
nefício de outras, parar de pintar em tempo, e 
assim por diante (Skinner, 1970/1972, p. 340).

Na análise dos determinantes do comporta-
mento criativo, Skinner (1968) revela os dois 
processos do seu modelo de causalidade de sele-
ção pelas consequências, distinguindo dois mo-
mentos do chamado “processo criativo”. Um 
envolve produzir grande quantidade de com-
portamentos novos, o que ele chama de “evo-
car comportamento” (p. 183), outro envolve a 
seleção desses novos comportamentos, o que 
ele chama de “editar” (p. 183). 

O “lado seletivo” mencionado por Skinner, 
responsável pela rejeição, edição ou manuten-
ção de algumas das instâncias de comporta-
mento novo geradas no “lado produtivo”, está 
ligado às consequências (que, lembremos, não 
podiam ser previstas com antecedência) produ-
zidas pelo comportamento novo gerado. Em 
uma revisão de literatura sobre definições de 
comportamento criativo na Análise do Com-
portamento, Souza e Kubo (2010) referem-se 
à efetividade do produto da resposta para o in-
divíduo e/ou sua comunidade. Skinner (1974) 
usa outros termos para falar das consequências 
do comportamento criativo, que variam com o 
contexto em que é emitido: “Os resultados po-
dem ser reforçadores no sentido de serem be-
los ou, na maioria dos casos em Matemática, 
Ciência e invenção, bem-sucedidos” (p. 115).

Skinner (1970/1972) torna claro que as con-
sequências reforçadoras determinarão que ti-
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pos de comportamentos novos ou criativos se-
rão selecionados e chamados de interessantes, 
atrativos, prazerosos, satisfatórios ou belos, 
por serem reforçadores para uma determina-
da comunidade:

Pinturas são por definição reforçadoras no 
sentido de que elas são responsáveis pelo 
fato de os artistas pintá-las e pessoas olharem 
para elas. . . . a coisa importante é que uma 
pintura faz [alguém] se comportar. O artista 
põe tinta na tela e é ou não é reforçado pelo 
resultado. Se ele é reforçado, ele vai pintar. 
Outros olham para o quadro e são ou não são 
reforçados quando fazem isso. Se eles são re-
forçados, eles continuam a olhar e a procurar 
outras pinturas para vê-las. (p. 335)

Ao analisar o papel seletivo das consequên-
cias reforçadoras no comportamento criativo, 
Skinner (1970/1972) chama a atenção para di-
ferentes discussões no campo das artes, por 
exemplo: “A história da arte é em grande me-
dida a história de quais artistas e observadores 
têm descoberto reforços” (p. 337). Além dis-
so, a individualidade ou universalidade com 
que determinadas consequências podem afe-
tar o comportamento de artistas e consumido-
res de arte: “Em certa medida nós somos refor-
çados por pinturas por razões idiossincráticas. 
. . . A integridade do trabalho de um artista é 
em parte uma questão de quais características 
têm o reforçado . . .  Universalidade é a univer-
salidade dos efeitos reforçadores (p. 335-337). 
Outro tema discutido pelo autor é o da transi-
toriedade do valor reforçador dos eventos que 
reforçam os que criam e apreciam arte: “Mu-
danças na moda surgem conforme alguns refor-
ços perdem poder e outros ganham” (p. 337).

Interessante notar que, embora a classifica-
ção do comportamento gerado pelo próprio in-
divíduo como sendo criativo ou original (ou ain-
da como belo no caso de determinadas formas 
de arte) seja, em última instância, uma ques-

tão relacionada às práticas de reforçamento de 
uma comunidade verbal e a quais eventos são 
reforçadores nesta comunidade, o efeito mais 
imediato ocorre sempre sobre o indivíduo que 
o emitiu, podendo haver ou não correspondên-
cia entre os eventos que reforçam o artista ao 
fazer seu trabalho e os eventos que reforçam 
seus espectadores ao olharem para ele: “No 
processo de criação. . . um meio pode ser ma-
nipulado para revelar propriedades auto refor-
çadoras, mas a ‘universalidade’ de uma obra de 
arte é mensurada pelo número de outras pes-
soas que também a acham reforçadora” (Skin-
ner, 1953/1965, p. 315).

Conclusão

Na análise das semelhanças e diferenças nas 
descrições skinnerianas dos comportamentos 
tradicionalmente chamados de resolver proble-
mas, recordar-se, autocontrolar-se, tomar deci-
são e comportar-se criativamente, foi apresen-
tada como a principal semelhança a ocorrência 
de comportamentos precorrentes por meio dos 
quais o ambiente é manipulado de modo a alte-
rar a probabilidade de outra resposta do mesmo 
indivíduo. As diferenças foram identificadas nos 
elementos das contingências que o indivíduo 
pode especificar antes da emissão da respos-
ta. Na resolução de problemas e no recordar, é 
possível descrever antecipadamente as conse-
quências da resposta terminal, mas não a pró-
pria resposta. Inversamente, na tomada de de-
cisão, são previamente descritas as alternativas 
de resposta, mas não as consequências destas. 
No autocontrole, tanto a resposta quanto suas 
consequências conflitantes podem ser descri-
tas, por ele e por outros. No comportamento 
criativo nem a resposta nem suas consequên-
cias podem ser previstas antes que o compor-
tamento seja emitido nem pelo indivíduo nem 
por outros.

Depois de examinar tais semelhanças e di-
ferenças, consideramos que instâncias descri-
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tas como comportamento criativo envolvem: 
(a) uma situação problema em que conseguir 
algo novo é estabelecido como um estímulo re-
forçador; (b) em tal situação problema não há 
especificações das respostas e consequências 
a serem geradas, nem das respostas precorren-
tes manipulativas do ambiente que permitirão 
a sua geração; (c) a emissão de respostas pre-
correntes pelo indivíduo que, ao alterar o am-
biente, resultam na ocorrência de comportamen-
tos em seu próprio repertório, que são novos de 
acordo com algum critério; e (d) a ocorrência 
de consequências reforçadoras para o compor-
tamento novo gerado, que atuarão de maneira 
seletiva. Essa maneira de descrever o compor-
tamento criativo aproxima-o de outros compor-
tamentos complexos aqui descritos.

De acordo com os dados da Análise Experi-
mental do Comportamento, novidade, uma ca-
racterística central do comportamento criativo, 
pode ser gerada por muitos processos investi-
gados no laboratório em diferentes arranjos de 
contingências (Catania et al., 2000; Kubina Jr. 
et al., 2006; Shahan & Chase, 2002), tais como 
aqueles que combinam estímulos antecedentes 
que levam à interconexão de repertórios (Eps-
tein, 1996) ou aqueles que reforçam a variabi-
lidade comportamental (Neuringer, 2003). Nes-
se sentido, criatividade seria produto do acaso, 
quando tais arranjos ocorrem acidentalmente, 
ou de planejamento e manipulação direta de va-
riáveis por parte de outros indivíduos no ensi-
no de criatividade em intervenções, por exem-
plo. Estes casos podem certamente evocar o 
tato “criativo” em membros de nossa comuni-
dade verbal (Ryan & Winston, 1978).

Neste artigo foi enfatizada, no entanto, outra 
possibilidade, já considerada por Skinner. Uma 
vez que o indivíduo emite respostas precorren-
tes que, ao produzir como consequência novos 
arranjos de contingências, aumentam as chan-
ces de que processos comportamentais atuem 
na produção de comportamentos novos em seu 
próprio repertório, podemos dizer que é a pro-

dução de comportamento novo que reforça a 
emissão de respostas precorrentes. Nesses ca-
sos, estamos diante de um indivíduo que, dadas 
as contingências de reforçamento sob as quais 
responde, tem a própria produção de compor-
tamento novo como reforçador e adquiriu um 
repertório eficiente na produção desse reforça-
dor, emitindo-o com frequência. Esse pode ser 
mais um dos estímulos discriminativos diante 
do qual dizemos “criativo”. Nesse sentido, cha-
maríamos de criativo não só o comportamen-
to novo e/ou os seus produtos inusitados, mas 
também o comportamento responsável pelo seu 
surgimento. A manipulação do ambiente para 
gerar comportamentos novos, é chamada tra-
dicionalmente de “processo criativo”.

Incluir na descrição do comportamento cria-
tivo as respostas precorrentes reforçadas por 
aumentar a probabilidade de comportamen-
tos novos ajuda a compreender as interações 
entre diferentes repertórios comportamentais 
complexos como os de autocontrole, resolu-
ção de problemas, etc. Além disso, indica que, 
na formação do indivíduo para a criatividade, 
pode-se enfatizar justamente o ensino de for-
mas de comportamento precorrente que possam 
levar à novidade, e, ao fazê-lo, outros compor-
tamentos complexos importantes também po-
derão ser produzidos, enriquecendo o repertó-
rio dos indivíduos.

A ênfase nos comportamentos precorrentes 
que aumentam a probabilidade de comportamen-
tos novos também abre a possibilidade de que no-
vas investigações avaliem o efeito de diferentes 
variáveis sobre tais comportamentos. Para encer-
rar com um exemplo, diferentes trabalhos (Glo-
ver, 1979; Glover & Gary, 1976; Goetz & Baer, 
1973; Maloney & Hopkins, 1973; Parsonson & 
Baer, 1978; Pryor, Haag & O’Reilly, 1969; Ryan 
& Winston, 1978) demonstraram o aumento da 
emissão de comportamentos novos em contin-
gências que reforçavam diretamente a variabili-
dade. Uma relação interessante de se avaliar, na 
perspectiva da presente discussão, se refere aos 
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efeitos do reforçamento da variabilidade em res-
postas precorrentes de exploração ambiental so-
bre a ocorrência de comportamentos novos em si-
tuações nas quais conseguir algo novo é exigido.
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