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RESUMO

O ensino e manutencdo de repertérios comportamentais dependem, em grande parte, de suas consequ-
éncias. Identificar consequéncias que aumentam a probabilidade da ocorréncia de comportamentos de
interesse ¢ fundamental para intervengdes comportamentais. A Avaliacdo de Itens de Preferéncia (AIP)
busca identificar itens preferidos que podem ser utilizados como consequéncias. No presente artigo sao
descritos oito métodos de AIP, dois indiretos — entrevista com pais e cuidadores e observacdes informais
— e seis métodos diretos, que envolvem a apresentacdo de estimulo Unico, escolha pareada, estimulos

multiplos com e sem reposi¢do e operante livre em ambiente natural e restrito. Orientagdes sobre os pré
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-requisitos, procedimento de avaliacdo, registro e a andlise de resultados, vantagens e desvantagens sao

discutidos para cada um dos métodos.

Palavras-chave: avaliacdo de preferéncia; reforcamento; escolha.
ABSTRACT

Learning and maintenance of behavioral repertories greatly depends upon consequences produced by such
behaviors. Identifying consequences that increase the probability of social significant behavior is funda-
mental for behavioral interventions. Stimulus Preference Assessment (SPA) methods aims to identify prefer-
red items that can be used as consequences. Eight SPA methods are described, two indirect: interview with
parents and caregivers and informal observations; and six direct methods, which involve the presentation
of single item; paired stimulus; multiple stimulus with and without replacement; and free operant in natu-
ral and restricted environment. Guidance on the stimulus choice, prerequisites, evaluation procedure, data

recording and analysis, advantages and disadvantages are provided for each method.

Keywords: Preference assessment; reinforcement; choice.
RESUMEN

La ensefianza y la manutencion de repertorios comportamentales dependen, en gran parte, de sus conse-
cuencias. Identificar consecuencias que aumenten la probabilidad de ocurrencia de conductas de interés es
fundamental para intervenciones conductuales. La Evaluacion de Items de Preferencia (EIP) busca identi-
ficar items preferidos que pueden ser utilizados como consecuencias. En el presente articulo, son descritos
ocho métodos de EIP, dos indirectos: entrevista con padres y cuidadores y observaciones informales, y seis
métodos directos, que implican la presentacion de: estimulo uinico, eleccion pareada, estimulos miiltiples
con y sin reposicion, y operante libre en ambiente natural y restricto. Orientaciones sobre los prerrequisi-
tos, procedimientos de evaluacion, registro y andlisis de resultados, ventajas y desventajas son discutidas

para cada uno de los métodos.

Palabras clave: Evaluacion de preferencia; reforzamiento; eleccion.

O homem interage constantemente com o mundo a sua volta. Ao fazé-lo, ele altera o seu mundo e, por sua

vez, ¢ alterado pelas consequéncias de suas agcdes  As tentativas com chaves que nao abrem a porta
(Skinner, 1957). Por exemplo, ao tentar abrir uma  provavelmente diminuirdo nas proximas ocasides,
porta que teve seu trinco trocado recentemente, ao passo que o uso da chave certa, que abre a porta,

vdrias chaves podem ser testadas por uma pessoa.  serd cada vez mais frequente. Abrir a porta, alte-
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racdo no mundo, é uma consequéncia que altera
a probabilidade de escolher determinada chave,
alteracdo comportamental. Consequéncias que
aumentam a probabilidade de respostas compor-
tamentais que as antecedem sao qualificadas como
reforcadoras (Skinner, 1953). Consequéncias re-
forcadoras sdo fundamentais no desenvolvimento
de repertérios comportamentais operantes (Pace,
Ivancic, Edwards, Iwata, & Page, 1985).

Em intervengdes comportamentais, seja na pesqui-
sa, ensino ou pratica, consequéncias reforcadoras
podem ser arranjadas para o ensino € a manutengao
de comportamentos socialmente relevantes. Iden-
tificar tais consequéncias € fundamental para uma
intervencdo comportamental efetiva. Muito prova-
velmente por razoes evolutivas, alguns itens' sao re-
forcadores para a maioria das pessoas — por exem-
plo, comida, dgua, calor, contato sexual e assim por
diante. No entanto diferentes itens adquirem valor
reforcador a partir da histéria de interagdo de cada
individuo. Do mesmo modo, tal valor pode variar
para o mesmo individuo em momentos diferentes
(Skinner, 1953).

Para verificar se um item é reforcador para de-
terminado individuo € necessdrio realizar teste
direto. Primeiro, um comportamento deve ser
selecionado e suas dimensdes observadas (e.g.,
frequéncia, duracdo ou intensidade). Em seguida,
um item € apresentado contingentemente a emis-
sdo desse comportamento. Se o comportamento
se tornar mais frequente, duradouro ou intenso,
entdo o item apresentado tem valor reforcador
(Skinner, 1953).

Testar aleatoriamente os efeitos de varios itens so-
bre dimensdes comportamentais é impraticdvel e
indesejavel, considerando os custos financeiros, o
consumo de tempo e os cuidados éticos de toda
intervencdo. Uma alternativa que torna a identifi-
cacdo de reforcadores econdmica e efetiva envolve
avaliar preferéncias individuais, uma vez que itens
preferidos sdo, potencialmente, refor¢adores (Pa-
ramore & Higbee, 2005). Seguindo essa premissa,
varios métodos de avaliacdo de itens preferidos
(AIP) foram desenvolvidos ao longo de anos de
pesquisa (Escobal, Elias, & Goyos, 2014; Escobal,
Macedo, Gamba, Duque, & Goyos, 2010; Tullis et
al., 2011).

O presente texto, de natureza didética, apresenta o que
¢ uma AIP, discute sua importancia e descreve oito
procedimentos. Além disso, o artigo discute como 0s
objetivos e caracteristicas individuais devem guiar a
escolha dos procedimentos de AIP. Ao final sdo apre-
sentados exemplos de testes diretos de reforcadores,
um modelo de ficha para registro da avalia¢do (Apén-

dice 1) e questdes para estudo (Apéndice 2).

0 que é uma avaliacao de itens de preferéncia?
A AIP € um procedimento que busca identificar
itens reforcadores e se divide em duas etapas se-
quenciais. A primeira envolve os processos de es-
colha e preferéncia. No contexto da AIP, uma esco-
lha ocorre quando trés critérios sao cumpridos: 1)
a pessoa avaliada estd familiarizada com as opg¢des
apresentadas, 2) ela é capaz de identificar as rela-
coes que permeiam a escolha de uma ou de outra
opcdo e 3) ela indica uma ou outra op¢do (Hanna,

1991). Por exemplo, quando uma mae leva seu fi-

0 termo item sera utilizado durante todo o texto no sentido amplo que engloba estimulos fisicos ndo comestiveis (e.qg., brinquedos, livros, eletrdnicos), fisicos
comestiveis (e.g., doces, sucos) e sociais (e.g., elogios, cocegas, diferentes terapeutas etc.).

Rev. Bras. de Ter. Comp. Cogn., 2017, Volume XIX no 2, 89-107 | 91



Métodos de avaliagdo de itens de preferéncia para a identificacdo de reforcadores Stimulus Preference Assessment Methods for Identifying Reinforcers

lho a padaria e o instrui a escolher entre uma bala e
uma pacoca, o filho s6 estard escolhendo se: 1) ele
jé tiver comido os dois alimentos anteriormente, 2)
entender que se ele escolher a bala, entdo ele terd
acesso a bala, e ndo terd acesso a pagoca, 3) indicar
uma das opcdes. A preferéncia, por sua vez, envolve
escolher um maior nimero de vezes ou passar um
maior tempo com uma ou com algumas das opcoes
(Skinner, 1950). Se a pacoca for escolhida em oito
de dez oportunidades, pode-se dizer que, a0 menos

naquele momento, o alimento preferido € a pagoca.

Ap6s a identificacdo e registro das preferéncias, os
itens preferidos devem ser testados diretamente,
sendo apresentados como consequéncias para com-
portamentos pré-definidos. Se tais comportamentos
se tornarem, por exemplo, mais frequentes, dura-
douros ou intensos, entdo os itens possuem valor

reforcador. Nesse momento, a AIP estard completa.

Por que realizar avaliagcoes de itens de
preferéncia?

A preocupacido com métodos eficazes de AIP teve
inicio no final dos anos 70 em intervengdes jun-
to a populagdes com desenvolvimento atipico. Os
participantes muitas vezes nido se comunicavam
verbalmente, ndo se engajavam espontaneamente
em brincadeiras e/ou tinham habilidades motoras e
cognitivas comprometidas. Era preciso desenvolver
uma maneira eficiente de identificacdo de reforca-
dores. Desde entdo, varios métodos de AIP foram
desenvolvidos e vdrias pesquisas sobre o tema fo-
ram publicadas, incluindo estudos de comparagao
entre diferentes métodos de AIP, investigacdes so-

bre mecanismos de preferéncia, efeitos da escolha

no comportamento e ensino de profissionais/par-
ticipantes com desenvolvimento tipico ou atipico
(Lancioni, O’ Rilley, & Emerson, 1996; Cannella,
O’Rilley, & Lancioni, 2005; Tullis et al., 2011).

O principal motivo para se realizar uma AIP envolve
identificar itens reforcadores que possam ser utiliza-
dos como consequéncias para ampliar o repertorio
comportamental socialmente relevante do participan-
te?, com desenvolvimento tipico ou atipico, ou redu-
zir comportamentos desafiadores. Além disso, a AIP
promove o repertério de se comportar eficazmente
diante de oportunidades de escolha, condicao presen-
te na maioria das situacdes cotidianas, o que aumenta
a qualidade de vida do participante (Clausen, 2006).

A seguir serdo apresentados alguns métodos de AIP.

Métodos de avaliacao de itens de preferéncia

A seguir sdo descritos oito métodos utilizados para
o levantamento de itens de preferéncia. Eles serdo
divididos em métodos indiretos (2) e métodos dire-
tos (6). Uma apresentacdo resumida de cada método

pode ser encontrada no Quadro 1.

Métodos indiretos

Os métodos indiretos de AIP buscam identificar os
possiveis itens preferidos por um participante, sem
sua participacdo direta na avaliacdo. A AIP indire-
ta € realizada junto a terceiros relevantes, ou seja,
pessoas que tém contato extenso com a rotina do
participante (familiares ou cuidadores). Tal método
permite o levantamento inicial dos possiveis itens
de preferéncia, auxiliando o avaliador® na prepara-
cdo das AIP diretas (Clausen, 2006). Dessa forma,

tais métodos sao complementares as AIP diretas.

2 (0 termo participante sera utilizado no sentido amplo para denominar o individuo que participa na avaliagdo de itens de preferéncia.
% 0 termo avaliador sera utilizado para indicar as pessoas que arranjam/conduzem avaliagdes de Itens de preferéncia, independentemente do contexto em que

elas sdo conduzidas.
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Algumas ressalvas, no entanto, aplicam-se aos mé-
todos indiretos. Pais e cuidadores nem sempre for-
necem informacdes totalmente fidedignas sobre as
escolhas do participante, bem como podem desco-
nhecer suas preferéncias (e.g., Green et al., 1988;
Parsons & Reid, 1990; Reid, DiCarlo, Schepis,
Hawkins, & Stricklin, 2003; Windsor, Piche, & Lo-
cke, 1994). O item preferido pode, por exemplo, ser
confundido com aquele que € aceito rotineiramen-
te, mesmo quando esse € apresentado sem estar em
conjunto com outros itens, ou seja, sem que haja
uma situacdo de escolha (Windsor et al., 1994).
Mesmo que terceiros relevantes sejam hébeis em
identificar a preferéncia mais forte do participante,
nem sempre sdo bem-sucedidos em identificar com-

paragdes entre preferéncias (Parsons & Reid, 1990).

Entrevistas com terceiros relevantes

Nesse método, o avaliador entrevista terceiros re-
levantes (familiares ou cuidadores) seguindo um
roteiro semiestruturado ou estruturado. A entrevis-
ta semiestruturada envolve um roteiro de perguntas
basicas, por exemplo, “O que ele(a) faz em casa no
tempo livre?”’; “Ele(a) gosta de assistir a videos no
computador?”’. Novas perguntas sdo acrescentadas
de acordo com os assuntos abordados. As entrevis-
tas estruturadas, por outro lado, sdo compostas por
um conjunto de perguntas especificas que t€ém como
objetivo englobar todos os aspectos relacionados a
escolhas e preferéncias. Por exemplo, uma pergunta
como “Ele(a) gosta de assistir videos no computa-
dor?” deve ser seguida pelas perguntas: “Ele prefere
desenhos ou filmes?”. Se a resposta for “desenhos”,
entdo a pergunta seguinte devera ser: “Qual € o de-
senho ele mais gosta?”’; se a resposta for Peppa Pig,
entdo: “Qual € o personagem preferido?” (Clausen,
2006). O ndmero de perguntas variard de acordo

com os interesses do participante. Uma entrevista

inicial semiestruturada que levanta aspectos gerais
da preferéncia do participante pode ser seguida de

uma entrevista estruturada especifica.

Alguns recursos que podem ser utilizados durante
as entrevistas sdo questiondrios e formulérios, ge-
ralmente com escalas Likert. Nesse tipo de escala,
valores numéricos sdo combinados com niveis de
preferéncia (por exemplo, 1 sendo pouco prefe-
rido; 5 sendo muito preferido), aplicados a uma
lista de itens. Por exemplo: “Indique o quanto o
video da Peppa Pig é preferido (0 a 5)”. As alter-
nativas podem ser mais ou menos especificas a de-
pender dos interesses e repertdrio comportamen-
tal do participante (para modelos, ver: Clausen,
2006; Green et al., 1988; Parsons & Reid, 1990;
Windsor et al., 1994).

As principais vantagens das entrevistas é que elas
podem ser realizadas em um periodo de tempo
curto, em comparacgao aos outros métodos de AIP,
e podem ser conduzidas em qualquer ambiente
conveniente para o entrevistado e o entrevistador
(Clausen, 2006). Nao obstante, as ressalvas gerais
sobre métodos de AIP indiretos se aplicam a en-

trevista.

Observacoes informais

Esse método busca levantar informagdes sobre o
comportamento do participante nos contextos em
que ele passa a maior parte de seu tempo (escola,
casa, trabalho). Terceiros relevantes (professores,
pais, cuidadores) sdo instruidos a observar as es-
colhas e consequéncias de determinados compor-
tamentos que ocorrem em ambiente natural, sem
limitacdo de local ou tempo. Para cada contexto
sao listados os itens e/ou atividades com os quais o

participante se engajou ou mostrou interesse. Assim
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como para os dados da entrevista, as informacdes
de tal método guiam as selecdes dos itens que serao

utilizados em uma AIP direta.

Métodos diretos

Os métodos diretos de avaliagdo de itens de prefe-
réncia consistem em arranjos sistemdticos de es-
colha e preferéncia. Diferentemente dos métodos

indiretos, a principal fonte de informacdo é o de-

sempenho direto do participante ao longo dos arran-

jos sistematicos.

O primeiro passo para realizar a AIP direta envolve
determinar um conjunto de itens a ser avaliado. Tais
itens ja foram, usualmente, identificados por meio
dos métodos indiretos. Os itens podem estimular as
diferentes modalidades sensoriais (visdo, audicdo,

olfato, paladar, tato), por exemplo, videos ou ali-

Quadro 1 - Tipos de procedimentos de avaliagdo de preferéncia e suas especificidades

Tipo de Finalidade Métodos

avaliagdo

Como fazer Pesquisas que

usaram a avaliagao

Procedimentos | Orientar o avaliador no Entrevista com pais e

Realizagdo de entrevistas semiestruturadas ou

indiretos preparo da AlP direta. cuidadores estruturadas, com ou sem uso de escalas (e.g.,
Likert) e formularios (Clausen, 2006).
Observagoes informais Observagdo do participante em momentos e
ambientes de interesse.
Procedimentos Proporcionar o contato Avaliagdo de preferéncia de Apresentagdo de diferentes itens e registro de: Smaby et al. (2007)
diretos direto dos participantes | estimulo dnico a) natureza da aproximagdo do participante em
com 0s itens relagdo ao item; b) o tempo de interagdo com
potencialmente cada item.
preferidos Avaliagdo de preferéncia de Apresentacdo de um par de estimulos e Leafetal. (2012)

escolha pareada

instrugdo para que o participante escolha um
dos itens. Todas as possiveis combinagdes
entre 0s itens sdo apresentadas.

Avaliacdo de preferéncia de
estimulos mdltiplos sem
reposigao

Apresentagdo de vdrios estimulos e instrugdo
para que o participante escolha um dos itens. O
item escolhido € retirado e os restantes sdo
realocados de posicao para a proxima tentativa,
na qual o participante é instruido a escolher um
dos itens restantes.

Carretal. (2000)

Avaliacdo de preferéncia de
estimulos mltiplos com
reposigao

Apresentagdo de varios estimulos e instrugdo
para que o participante escolha um dos itens.
Todos os itens, inclusive o escolhido, sdo
realocados de posigao para a proxima tentativa,
na qual o participante é instruido novamente a
escolher um dos itens disponiveis.

Kodak et al. (2009)

Avaliagdo de preferéncia de

livre.

operante livre: ambiente natural

Apresentagao de diversos itens € registro do
tempo de interagdo com cada um deles dentro
de um periodo de tempo estabelecido (e.g.,
¢inco minutos).

Ortiz & Carr (2000)

Avaliagdo de preferéncia de
operante livre: ambiente
restrito.

Apresentagao de diversos itens e registro do
tempo de interagdo com cada um deles, dentro
de dois perfodos de tempo estabelecido (e.g.,
cinco minutos). Apés o fim do primeiro
perfodo, os itens que foram mais manipulados
sdo retirados, e o participante pode interagir
com os estimulos restantes por mais um
perfodo. O registro dos itens que foram
manipulados por mais tempo no primeiro e
segundo periodo sdo comparados com o total
de escolhas, e uma hierarquia é formada.

Hanley et al. (2003)
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mentos; possuir diferentes temperaturas, por exem-
plo, bebida gelada; exigir diferentes habilidades de
coordenacdo motora, por exemplo, brinquedos de
encaixar ou eletronicos; estimular contato social,
por exemplo, elogios e atencdo (Clausen, 2006; Es-
cobal et al., 2010).

Apo6s a selecdo do conjunto de itens, o avaliador
deve escolher o método de AIP mais adequado para
o repertério do participante. Para isso € necessario
considerar varidveis como: (a) disponibilidade ou
facilidade de acesso aos itens que fardo parte da
avaliacdo, (b) disponibilidade de tempo e de local
onde serd realizada a avaliagdo e (c) o repertdrio
comportamental do participante. Em seguida, o
avaliador deve preparar fichas e formulérios para
registrar as escolhas e determinar as preferéncias de
maneira fidedigna (e.g., Apéndice 1), o que permi-
tird a avaliacio quantitativa e qualitativa da AIP. E
altamente recomenddvel que a AIP, independente-
mente do método, seja realizada ao menos por duas
vezes com cada individuo. A comparagdo entre as
escolhas de diferentes avaliagdes possibilita a veri-

ficacdo da estabilidade das preferéncias.

A seguir sdo descritos seis métodos diretos de AIP.
A descricao estd organizada de modo a apresentar:
como fazer a AIP, os pré-requisitos do participante,
quais suas vantagens e desvantagens. Além disso,
referéncias com exemplos de aplicacdo serdo indi-

cadas ao final de cada método.

Avaliacdo de preferéncia de estimulo (nico
(Pace et al., 1985): como fazer

Preparacdo do ambiente: escolha um ambiente li-
vre de distracdes, mantenha o conjunto de estimulos
selecionados fora do campo de vis@o ou alcance do

participante. Essa avaliacdo pode ocorrer em qual-

quer contexto (casa, escola etc.). Posicione a ficha
de registro em um lugar de fécil acesso e, a partir da
apresentacao do primeiro estimulo, registre as res-

postas de interesse (Clausen, 2006).

Instrugoes iniciais: a instrugdo inicial deve garantir
que o participante estd atento a tarefa — por exem-
plo, chamar pelo nome e pedir atencdo, estabelecer

contato visual.

Procedimento: com o participante atento (e.g., es-
tabelecendo contato visual), apresente um item.
Os primeiros 10 a 15 segundos sdo destinados
aos contatos iniciais com o item. Caso o partici-
pante ndo inicie o contato independentemente, o
avaliador deve dar modelo de como interagir com
o item (e.g., soltando bolhas de sabdo a partir de
um brinquedo de bolhas). A natureza da aproxima-
cdo (i.e., independente ou ndo) deve ser registra-
da. Ap6s o periodo inicial, registre o tempo que o
participante manipula o item. Quando o item nao
for mais manipulado, retire-o e apresente um novo
item. Apds apresentar todos os itens, apresente-0s
novamente, individualmente. Essa segunda apre-
sentacao também deve ser registrada e comparada
ao tempo de manipulacdo na primeira exposic¢ao.
A comparacdo das duas oportunidades aumenta a
confiabilidade da AIP ao indicar se a preferéncia
foi a mesma durante as duas apresentagdes ou se
ela aumentou ou diminuiu ao longo das apresenta-
coes (Pace et al., 1985).

Registro e andlise dos dados: dois tipos de respos-
tas sdo registrados nessa avaliacdo — a natureza da
aproximacdo (independente ou ndo) e o tempo de
interacdo com cada item. O registro pode ser conti-
nuo para todo o intervalo ou por intervalos pré-de-

terminados (e.g., a cada 5-10 segundos). Para que o
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registro seja o mais preciso possivel, € recomenda-
vel a utilizagdo de crondmetros. Fichas de registro
podem ser confeccionadas de modo a indicar cada
item apresentado, nimero de apresentacdes e tempo
de manipulacdo de cada item (Clausen, 2006; Pace
et al., 1985).

Pré-requisitos: o participante deve estabelecer con-
tato visual com os itens. Para essa modalidade de
avaliacdo ndo € necessdrio que o participante tenha
um repertorio de escaneamento entre itens, ja que
os itens sdo apresentados individualmente. Ainda,
faz-se necessdrio que o participante apresente um
repertério comportamental de seguimento de instru-
coes. A avaliacdo deve ser conduzida em uma mesa
com cadeiras. Nesse caso é necessdrio que o partici-

pante permaneca sentado durante a AIP.

Vantagens e desvantagens: uma vantagem desse
método € a auséncia de escolha entre dois ou mais
itens apresentados simultaneamente. A probabilida-
de de comportamentos desafiantes também ¢ redu-
zida, dado que os itens ndo sdo retirados apds um

curto periodo de tempo pré-determinado.

Entre as desvantagens, o participante tem a possi-
bilidade de aproximar-se de todos os itens apresen-
tados ou passar 0 mesmo tempo em contato com
eles, o que impossibilita a determinacdo de uma
hierarquia de preferéncia (Fisher et al., 1992; Ma-
zaleski, Iwata, Vollmer, Zarcone, & Smith, 1993;
Paclawskyj & Vollmer, 1995). Além disso, o conta-
to com os itens sem uma duragdo pré-determinada
pode gerar saciacdo do valor reforcador dos itens.
Nesse sentido é necessdrio atentar para os niveis
de saciacdo e privacao quando do teste direto dos
efeitos reforcadores. Um exemplo de aplicagdao da

AIP de estimulo tinico com estimulos sociais (e.g.,

9% |

cocegas e elogios) pode ser encontrado em Smaby,
MacDonald, Ahearn e Dube (2007).

Avaliacdo de preferéncia de escolha pareada
(Fisher et al., 1992)

Nessa AIP, cada item € combinado (pareado) com
cada um dos demais itens formando pares. A apre-
sentacdo de cada par de itens segue uma ordem pré
-estabelecida de modo que um mesmo item ndo &
apresentado em tentativas consecutivas. Além dis-
s0, os itens sdo randomicamente posicionados entre
a posicao esquerda e direita em cada tentativa (De-
Leon & Iwata, 1996; Clausen, 2006).

Como fazer

Preparacdo do ambiente: escolha um ambiente li-
vre de distracdes, mantenha o conjunto de estimulos
selecionados fora do campo de visao ou alcance do
participante. Isso pode ser feito mais facilmente em
uma mesa ou em um lugar em que o participante
fique confortavel. Se optar por uma mesa, posicione
duas cadeiras, uma em frente a outra, com a mesa
entre elas (a titulo de ilustracdo, o método sera des-
crito como se ocorresse em uma mesa, porém ele

pode ser adaptado para outros contextos).

Tenha a mao a folha de registro que indique os pares
de estimulos e suas ordens. Evidentemente, tal or-
ganizacdo deve preceder a execugdo da avaliacdo. A
organizacdo do par de estimulos sobre a mesa deve
ser feita preferencialmente utilizando um anteparo,
de modo a evitar a visd@o do participante antes do

inicio da tentativa.

Instrucodes iniciais: para iniciar o procedimento de
avaliacdo, solicite que o participante se sente em
uma das cadeiras. Apresente a atividade como uma

tarefa de escolhas (ou como uma brincadeira, a de-
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pender da idade); em seguida, convide-o a conhecer
cada item que serd apresentado.

Procedimento

Apresentagdo dos estimulos: antes do inicio da avalia-
cdo, cada item ou atividade potencialmente preferido
deve ser apresentado individualmente ao participante
de modo que, caso ele ndo conhega algum dos itens,
ele passe a conhecé-los. Ele terd acesso a cada item
por 10 a 15 segundos. Ap6s a intera¢@o do participante
com um item, esse item € retirado do seu alcance e o
segundo € apresentado. Tal procedimento se repete até
que o participante tenha entrado em contato com todos
os itens (DelLeon & Iwata, 1996; Clausen, 2000).

Avaliacdo: inicie a avaliacdo posicionando o pri-
meiro par de itens, um ao lado do outro, com uma
distancia de aproximadamente cinco centimetros
entre eles. Forneca a seguinte instrug¢do: “escolha
um”. Calcule entre 10-15 segundos para que uma
resposta de aproximagdo ao item* seja emitida.
Ap6s escolher um item, o participante podera ma-
nipuld-lo por aproximadamente cinco segundos. O
item ndo escolhido deve ser removido da mesa ime-
diatamente apds a escolha (Clausen, 2006; DelLeon
& Iwata, 1996).

Se o participante tentar escolher os dois itens, a apro-
ximagao deverd ser bloqueada, e ambos os itens de-
verdo removidos e reapresentados com uma instru-
cdo adicional “escolha apenas um dos itens”. Se o
participante nio escolher qualquer um dos dois itens
apresentados dentro de, aproximadamente, 15 segun-
dos, indique na folha de registro como “auséncia de

escolha”. A sessdo continua até que cada item seja

apresentado em combinacdo com todos os outros
itens (Escobal et al., 2010; Fisher et al., 1992).

Registro e andlise dos dados: para a folha de regis-
tros, liste os nomes dos itens que serdo usados na
avaliacdo e designe um nimero para cada item. Em
seguida, forme pares de itens, representando cada
estimulo pelo seu respectivo nimero. Ao apresentar
o par de estimulos, circule, na folha, a escolha feita

pelo participante (e.g., Apéndice 1).

ApOs a apresentacdo de todos os pares de itens, di-
vida o nimero de vezes em que cada item foi esco-
lhido pelo niimero total de vezes em que ele este-
ve disponivel e multiplique por 100%, produzindo
uma porcentagem de escolha para cada item. Esse
resultado permite a organizacdo de uma hierarquia

de preferéncia entre os itens (Clausen, 2006).

Pré-requisitos: por ser um procedimento relativamen-
te longo, ele exige que o participante se mantenha sen-
tado e permaneca na tarefa por um periodo de tempo
relativamente grande. O participante deve seguir ins-
trugdes e apresentar poucos comportamentos desafia-
dores, uma vez que os itens apresentados sao removi-
dos apds um curto periodo de acesso (10 a 15 segundos

na familiarizacdo e 5 segundos na avaliagdo).

Vantagens e desvantagens: a primeira vantagem da
avaliacdo de preferéncia com escolha pareada é que
ela produz uma hierarquia de preferéncias, uma vez
que os itens sdo escolhidos em relacdo aos demais
itens. A segunda € que ela € mais eficiente em distin-
guir os estimulos de alta e baixa preferéncia quando

comparada a avalia¢ao de preferéncia estimulo tnico

* Resposta de aproximacdo inclui qualquer tentativa de alcancar, tocar ou manipular um dos itens. Isso também pode incluir olhar fixamente ou virar a cabega, pois
essas respostas podem indicar preferéncia em avaliacGes de itens que ndo necessitem ser tocados, por exemplo, um filme ou aparelho eletronico (Clausen, 2006).
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(Clausen, 2006; Escobal et al., 2010; Paclawskyj &
Vollmer, 1995). Terceiro, as escolhas sao apenas en-
tre dois itens em vez de um conjunto de itens, o que
elimina a necessidade de escaneamento de um gran-
de conjunto. As desvantagens giram em torno da du-
racdo relativamente longa e do nimero relativamente
grande de tentativas, exigindo do participante mais

atenc@o e maior seguimento de instrugao.

Além disso, cabe ressaltar que nesse método € es-
sencial que o acesso aos itens siga os critérios pré
-estabelecidos (10 a 15 segundos na familiarizacao
e 5 segundos ap0s as escolhas) de modo a evitar a
ocorréncia da saciacdo dos efeitos reforcadores dos
itens de preferéncia. Um exemplo de aplicacdo da
AIP de itens pareados pode ser encontrado em Leaf
et al. (2012).

Avaliacdo de preferéncia de estimulos maltiplos
sem reposicao (DeLeon & Iwata, 1996)

Nessa AIP, a cada sessdo avaliativa, varios itens sao
apresentados de uma sé vez. Apds uma escolha, o
item escolhido € retirado do alcance do participante
e os demais sdo reorganizados, e assim sucessiva-
mente até que todos os itens sejam escolhidos. Re-
comenda-se a realizacdo de cinco a trés sessoes ava-
liativas para cada participante, de modo a confirmar
a estabilidade das preferéncias (Carr, Nicolson, &
Higbee, 2000; DeLeon & Iwata, 1996).

Como fazer

Preparacdo do ambiente: as mesmas caracteristi-
cas ambientais recomendadas para a AIP pareada
guiam o presente método. Novamente, a titulo de
ilustragdo, as instruc¢des e procedimentos partem do
principio de que a avaliacdo estd sendo realizada em
uma mesa, lembrando que outros ambientes podem

ser utilizados.
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Instrugoes iniciais: solicite que o participante se
sente em uma das cadeiras para iniciar o procedi-
mento de avaliagdo. Em seguida, apresente a tare-
fa como sendo uma atividade de escolha (ou uma
brincadeira, a depender da idade do participante) e
convide o participante a conhecer os estimulos que

serdo apresentados.

Procedimento

Apresentagdo dos estimulos: antes do inicio da
avaliacdo, cada item, ou atividade potencialmente
preferida, deve ser apresentado separadamente; o
participante poderd interagir por 10 a 15 segundos
com cada um deles. Apds a interacdo, o item devera
ser retirado do alcance do participante, para entao o
préximo item ser apresentado (Clausen, 2006; De-
Leon & Iwata, 1996).

Avaliacdo: inicie posicionando os itens sobre uma
mesa, um ao lado do outro com distancia de cerca
de cinco centimetros entre eles, em linha reta, em
ordem randdmica. A quantidade de itens pode va-
riar para cada participante ou a depender do objeti-
vo da AIP. Geralmente sdo apresentados de quatro

a oito itens.

Em seguida, instrua: “escolha um”. O participante
terd um tempo de aproximadamente 15 segundos
para emitir uma resposta de aproximacao. Apds es-
colher um item, os demais devem ser removidos da
mesa, ou um anteparo devera ser posicionado entre o
participante e os itens de modo que ndo faca contato
visual e nem manipule os demais estimulos (Carr et
al., 2000; Clausen, 2006; DeLLeon & Iwata, 1996).

Antes da proxima tentativa, altere a sequéncia dos
itens que restaram, movendo o item que estava a es-

querda para a outra extremidade da fila, a direita, e
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assim consecutivamente com todos os itens, garan-
tindo que o espacamento ente cada um deles conti-
nue em cinco centimetros, preenchendo o espago do
item escolhido. Em seguida, inicie a préxima tenta-
tiva fornecendo a mesma instrucio (i. e., “escolha
um”). Se o participante ndo escolher, os itens devem
ser reorganizados sobre a mesa e reapresentados com
a instrucdo “escolha um”. Se o participante escolher
mais de um item, essa escolha deverd ser bloquea-
da, e todos os itens reorganizados e reapresentados.
Em seguida, a instru¢do para escolher apenas um dos
itens deverd ser apresentada. Se o participante nao
fizer a escolha ap6s 30 segundos, os itens deverdo
ser removidos da mesa e registrados como ‘“‘auséncia
de escolha” na folha de registro (DelLeon & Iwata,
1996; Clausen, 2006). O procedimento continua até
que todos os itens sejam selecionados (Carr et al.,
2000; DeLeon & Iwata, 1996).

Registro e andlise dos dados: liste 0 nome de cada
item que serd utilizado na avaliacdo. Ao longo das
sessOes avaliativas, indique a ordem de escolha de
cada item por meio da marca¢do numérica na frente
de cada nome (por exemplo, se forem oito itens, mar-
que cada item de um a oito, sendo um o item mais
a esquerda até o oito, mais a direita). Ao final das
sessoes, que podem variar de trés a cinco, conforme
julgamento do avaliador, € necessario calcular a hie-
rarquia de preferéncia. Para tanto, some o nimero de
vezes nas quais o participante escolheu cada item e o
divida pela soma do nimero de vezes em que o item
esteve disponivel; por fim, multiplique o resultado
por 100%. Em seguida, reordene cada um dos itens
com base nas porcentagens — 0s itens com maior por-

centagem sdo os mais preferidos (Carr et al., 2000).

Pré-requisitos do participante: para participar des-

sa avaliacdo € necessdrio que o participante siga ins-

trucdes e possua a habilidade de escanear e escolher
entre um conjunto de itens. E recomendével ainda
que o participante ndo apresente comportamentos
desafiadores, uma vez que os itens apresentados sdao

removidos apds um curto periodo de contato.

Vantagens e desvantagens: uma vez que os estimu-
los sdo apresentados simultaneamente e sdo remo-
vidos do conjunto apds a escolha, a presente avalia-
cdo € realizada em menos tempo do que as AIP de
estimulo dnico e de escolha pareada, o que pode ser
considerado uma vantagem. Além disso, o tempo de
contato com os itens € menor quando comparado
com os outros dois métodos apresentados anterior-
mente, o que diminui a probabilidade de saciacdo

do valor reforcador dos itens.

No entanto, assim como na AIP de escolha parea-
da, a remog¢do dos itens apds um curto periodo de
interacdo pode aumentar a ocorréncia de compor-
tamentos desafiadores (Clausen, 2006; Escobal et
al., 2010). Um exemplo de aplicacdo da AIP de esti-
mulos multiplos sem reposicdo pode ser encontrado
em Carr, Nicolson e Higbee (2000).

Avaliacdo de preferéncia de estimulos maltiplos
com reposicao (Windsor et al., 1994)

Esse método é bastante semelhante ao anterior
(avaliacdo de preferéncia de estimulos multiplos
sem reposicdo), pois a selecdo dos estimulos, a
preparagdo do ambiente, as instrugdes iniciais, o
procedimento, os pré-requisitos € o nimero reco-
mendado de sessOes sdo 0s mesmos. Porém, nesse
método, os itens escolhidos sdo reapresentados nas
proximas tentativas. Nesse sentido, o nimero de
tentativas corresponde ao nimero de itens avalia-
dos, por exemplo, se forem oito itens, serdo reali-

zadas oito tentativas.
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Vantagens e desvantagens: uma vez que um pos-
sivel estimulo preferido pode estar disponivel em
todas as tentativas, o participante pode selecionar
esse item frequentemente, o que torna a avaliacdo
de preferéncia de estimulos multiplos com repo-
sicdo mais rdpida em relacdo aos métodos apre-
sentados anteriormente. Porém esse método pode
ndo produzir uma hierarquia de preferéncia entre
os itens, uma vez que o participante poderd apro-
ximar-se do mesmo item em todas as tentativas.
N3ao obstante, quando hd variagcdo nas escolhas, é
possivel calcular a hierarquia de preferéncia por
meio da soma do nimero de vezes que o item foi
escolhido ao longo das sessdes. Itens com o maior
nimero de escolhas s@o os mais preferidos, e vice-
versa (DeLeon & Iwata, 1996).

Além disso, o contato com todos os itens em to-
das as tentativas aumenta as chances da ocorrén-
cia de saciacdo do valor refor¢ador dos itens ao
longo das tentativas. Nesse sentido, assim como
na AIP de estimulo dnico, apds a realizacdao da
avaliacdo de preferéncia, é necessdrio levar em
conta os niveis de privacado e saciacdo para o teste
direto de reforcadores. Um exemplo de aplica-
cao da AIP de estimulos multiplos com reposi¢ao
pode ser encontrado em Kodak, Fisher, Kelley e
Kisamore (2009).

Avaliacdo de preferéncia de operante livre:
ambiente livre (Roane, Vollmer, Ringdahl,

& Marcus, 1998)

Diferentemente dos métodos apresentados até en-
tao, o presente método de avaliacio é conduzido de
uma forma menos estruturada. Por exemplo, ndo ha
restricdo quanto ao tempo de contato com cada item
escolhido; os itens ndo sdo apresentados em uma

série de tentativas pré-estabelecidas.
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Como fazer

Preparagdo do ambiente: escolha dez ou mais itens
potencialmente preferidos. A avaliacdo poderd ser
realizada em uma mesa ou em um ambiente livre
em que os itens sdo espalhados por uma area pre-

viamente definida.

Instrugoes iniciais e procedimento: antes do inicio
da sessdo, disponibilize os itens ou atividades, um
de cada vez, e instrua o participante a interagir com
cada um deles (Clausen, 2006; Roane et al. 1998).
Em seguida, com todos os itens disponiveis, instrua
o participante a interagir com os itens. Observe e re-
gistre as escolhas ao longo de um periodo de tempo

determinado (e.g., cinco minutos).

Registro e andlise dos dados: os dados podem ser
registrados de diversas formas. Uma maneira prética
envolve elaborar uma tabela dividindo o tempo total
da avaliacdo (e.g., cinco minutos) em pequenos inter-
valos de observacdo, por exemplo, a cada cinco se-
gundos. Em frente a cada intervalo, indique os nomes
dos estimulos com os quais o participante se engajou
naquele intervalo. Ao final do tempo pré-determinado,
o niimero de intervalos durante os quais o participan-
te se engajou com cada item deverd ser dividido pelo
numero total de intervalos durante os quais todos os
itens estavam disponiveis e multiplicado por 100%.
Isso produzird uma porcentagem de engajamento com
cada item e, consequentemente, uma hierarquia de
preferéncia (Clausen, 2006; Roane et al. 1998).

Pré-requisitos: é recomenddvel que o participante
siga instrucdes e possua as habilidades de escanear

e escolher entre um conjunto de itens.

Vantagens e desvantagens: por ser uma avaliagao

flexivel, ela pode ser realizada em ambiente natural,



Fanny Silveira e Silva— Mariana Gomide Panosso — Rodrigo Dal Ben — Tamiris Poletini Gallano

pouco estruturado. O procedimento permite que o
avaliador registre os dados de mais de um partici-
pante simultaneamente a partir da defini¢do de di-
ferentes intervalos, o que pode ser interessante em
ambiente escolar, por exemplo. Além disso, esse
método pode ser vantajoso para participantes que
apresentam comportamentos desafiadores, uma vez
que os estimulos preferidos ndo sdo retirados apos

um curto periodo pré-determinado.

Como desvantagem, o participante poderd intera-
gir com apenas um item por todo o tempo da ava-
liacdo, ndo produzindo, assim, uma hierarquia de
preferéncia entre os itens. Ademais, a disponibili-
dade de todos os itens durante toda a avaliacdo au-
menta as chances de sacia¢do do valor reforgador
dos itens. Assim como nas avalia¢des descritas an-
teriormente que ndo controlam o tempo de exposi-
¢do0 ao item ou que os apresentam repetidas vezes,
€ necessario levar em conta os niveis de privacao e
saciacdo para planejar o teste direto de reforcado-
res. Um exemplo de aplicacdo da AIP de operante
livre em ambiente livre pode ser encontrado Ortiz
e Carr (2000).

Avaliacdo de preferéncia de operante livre:
ambiente restrito (Hanley, Iwata, Lindberg

& Conners, 2003)

A avaliacdo de preferéncia com operante livre em
ambiente restrito envolve procedimentos similares
aos da avaliacdo de preferéncia com operante li-
vre em ambiente livre. As mesmas recomendacdes
quanto a preparacdo do ambiente, nimero de itens
avaliados, instrucdes iniciais e pré-requisitos apre-
sentados no método anterior valem para o presente
método. Porém, um dos objetivos principais do pre-
sente método € estabelecer uma hierarquia de prefe-

réncia entre os itens.

Como fazer

Procedimento: siga os mesmos passos da avaliacdo
de preferéncia com operante livre em ambiente li-
vre; no entanto, uma vez finalizada a sessao, con-
duza o participante para outro ambiente e remova
0s itens com 0S quais o participante se engajou por
mais tempo, os preferidos. Apenas os itens com 0s
quais o participante menos interagiu sdo deixados
na sala. Em seguida, conduza o participante nova-
mente ao ambiente de avaliacdo e o instrua a inte-
ragir com os itens restantes. A segunda avaliacdo

devera durar o mesmo tempo da primeira avaliacao.

Registro e andlise dos dados: o registro € semelhan-
te ao de operante livre em ambiente livre. O tempo
de interagdo com cada item pode ser medido con-
tinuamente ou por intervalos. A anélise dos dados,
por outro lado, deve ser feita em dois momentos.
Primeiro, identifique os itens com os quais houve
maior tempo de interagdo de modo a retird-los do
ambiente para a realizacdo da segunda parte da ava-
liacdo. Segundo, analise o tempo total de cada es-
colha em relacdo ao tempo disponivel de modo a

formar uma hierarquia de preferéncia.

Vantagens e desvantagens: diferentemente da AIP
de operante livre em ambiente livre, na AIP de am-
biente restrito, a retirada dos itens mais preferidos
apoOs a primeira parte da interven¢do aumenta a pro-
babilidade de interacdo com itens menos preferidos
durante a segunda parte da avaliagdo. Essa manipu-
lacdo facilita a formacao de uma hierarquia tanto dos
itens mais quanto dos menos preferidos. Em relagcdao
aos demais procedimentos que também formam hie-
rarquias de preferéncia, a presente avaliacdo tem a
vantagem de diminuir a probabilidade de compor-
tamentos desafiadores ao eliminar alguns itens sem

interromper a manipulacdo repentinamente.
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No que tange as desvantagens, a necessidade de
andlise de dados entre a primeira e segunda parte
da avaliacdo pode dificultar a conducdo da AIP, em
especial se ela estiver sendo conduzida por apenas
um avaliador. Logo é recomendado que a avaliacao
seja conduzida por mais de um avaliador. Outra des-
vantagem envolve o fato de que o contato continu-
ado com os estimulos pode aumentar as chances de
saciacdo do valor refor¢ador dos itens, o que deve
ser levado em conta no preparo do teste direto de
reforcadores. Um exemplo de aplicacao da AIP de
operante livre em ambiente restrito pode ser encon-

trado em Hanley, Iwata, Lindberg e Conners (2003).

Teste de reforcadores

Retomando o argumento inicial, a avalia¢do de itens
de preferéncia tem como objetivo final a identifica-
cao de itens reforcadores que possam ser utilizados
como consequéncias em intervengdes comporta-
mentais. Ela parte da premissa que itens preferidos
sdo reforgcadores, mas, como indicado, a tnica for-
ma de saber se o item preferido é reforcador é por

meio do teste direto.

Para testar se um item preferido na AIP é reforca-
dor, é necessdrio apresentd-lo como consequéncia
para respostas que estejam estabelecidas no reper-
tério comportamental do participante — de modo a
evitar confusdo sobre o processo de aprendizagem
de uma nova resposta comportamental (Carr et al.
2000; Ortiz & Carr, 2000; Paramore & Higbee,
2005; Roane et al., 1998). A seguir serdo apresenta-

dos trés exemplos de testes diretos de refor¢adores.

Para conduzir o teste de reforcadores dos itens identi-
ficados na AIP, Carr et al. (2000) selecionaram com-
portamentos que ocorriam em baixa frequéncia, mas

que ja estavam presentes no repertério de cada um
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dos trés participantes, diagnosticados com Transtor-
no do Espectro Autista (TEA). Um dos participantes
deveria bater o pé no chao ao ser instruido, o outro
deveria dizer “ma” ao ser instruido, e o ultimo de-
veria imitar a constru¢do de blocos feita pelo expe-
rimentador. Cada sessao do teste de reforcadores era
composta por uma linha de base de 15 tentativas e
por 15 tentativas em que um item de alta, média ou
baixa preferéncia era apresentado contingentemente
as respostas previamente definidas. Foram realiza-
das seis sessoes, duas para cada nivel de preferéncia
(alta, média, baixa). Adicionalmente, oito sessdes de
follow-up foram conduzidas ao longo de quatro se-
manas. Os resultados foram semelhantes para todos
os participantes, os itens de baixa preferéncia produ-
ziram respostas iguais ou abaixo do observado em
linha de base, os itens de média preferéncia produzi-
ram um aumento moderado nas respostas e os itens
de alta preferéncia produziram respostas acima da
linha de base, do teste com itens de baixa e de média

preferéncia, evidenciando seu maior valor reforgador.

Paramore e Higbee (2005) conduziram o teste de re-
forcador na propria sala de aula dos participantes. O
comportamento alvo foi o de cumprir as demandas
educativas, que eram compostas por: sentar com as
costas encostadas na cadeira, pés no chdo, cabeca
ereta, completar as atividades pedagogicas e falar
apenas quando necessario. Apés uma linha de base
de 50 minutos dividida ao longo de 10 dias, a inter-
vencdo com os itens preferidos comecou. Antes do
inicio de cada sessdo, o participante era informado
sobre qual item (de alta, média ou baixa preferén-
cia) ele ganharia caso cumprisse a tarefa. Cada item,
com diferentes graus de preferéncia, foi apresentado
um mesmo nimero de vezes. Cada sessdao durou dez
minutos e foi repetida cinco vezes para cada partici-

pante. Os participantes cumpriram um maior nimero
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de demandas educativas quando o item de alta prefe-

réncia foi utilizado como consequéncia.

Brodhead, Abel e Al-Dubayan (2016) testaram os
efeitos reforcadores de itens de preferéncia em um
esquema concorrente de reforcamento. Trés copos —
um amarelo, um verde e um azul — e varias moedas
eram posicionados em uma mesa. Atrds de um dos
copos era posicionado um item de alta preferéncia,
atras de outro copo era posicionado um item de baixa
preferéncia, e o terceiro copo serviu como controle.
Os participantes, diagnosticados com TEA, eram ins-
truidos de que ao colocar uma moeda dentro de um
dos copos, ele teria acesso ao item correspondente
aquele copo; tal procedimento fazia parte do cotidia-
no dos participantes. Cada sessao avaliativa durava 5
minutos, e 0 acesso aos itens apods cada escolha dura-
va até 30 segundos. O nimero de sessdes variou para
cada participante (de trés a oito). Para todos os parti-
cipantes, um maior nimero de moedas foi colocado
no copo correspondente ao item de alta preferéncia,

confirmando seu valor reforcador.

Consideracoes finais

O presente texto apresenta o que € uma avaliacao de
itens de preferéncia, qual sua importancia e como
realizd-la. Dada a natureza didatica do texto, os
métodos de AIP foram descritos de modo a servir
como ferramentas eficazes para a identificacdo de
itens reforcadores por profissionais que nao estejam
familiarizados com a AIP. Considerando tal audién-
cia, cabe ressaltar que todos os métodos apresenta-
dos no texto (diretos ou indiretos) comecam com
a identificac@o dos itens preferidos e s6 terminam
quando o valor reforcador de tais itens € confirmado
por meio do teste de reforcadores. Lembre-se, um
reforcador s6 pode ser confirmado pelo teste direto
(Skinner, 1953).

Os principios que regem a AIP permitem que ela
seja aplicada em qualquer contexto em que a iden-
tificacdo de reforcadores seja relevante — por exem-
plo, em ambiente escolar, clinico, hospitalar, na
pesquisa, na educacao especial —, respeitando os pré
-requisitos do participante. Porém tais procedimen-
tos sdo mais frequentes em intervencdes comporta-
mentais com pessoas com desenvolvimento atipico
que apresentam grande dificuldade em informar
suas preferéncias verbalmente de modo consistente
(Tullis et al. 2011) e em pesquisas empiricas com ri-
gido controle metodoldgico (Cividini-Motta, Schar-
rer, & Ahearn, 2016; Gerencser et al., 2017).

Apesar dos beneficios da AIP, € importante reconhe-
cer a0 menos dois obstdculos para sua utilizacdo.
Primeiro, a AIP € pouco divulgada em ambito aca-
démico e profissional, poucas pessoas a conhecem.
Segundo, ha pouco material nacional que possa ser
utilizado no planejamento (e.g., folha de registro) e

no treino de profissionais.

O primeiro desafio pode ser enfrentado por meio da
divulgacdao da AIP em artigos, livros, comunicacdes
em congressos, workshops e assim por diante, tanto
em congressos voltados para analistas do compor-
tamento quanto para profissionais de dreas correla-
tas que podem se beneficiar da AIP, por exemplo,
educacdo especial. A superacdo do segundo desafio
exige um conjunto de respostas. Em relacdo ao pla-
nejamento da AIP, é possivel adaptar recursos nacio-
nais originalmente criados para o registro de situa-
coes de ensino e observa¢do comportamental (e.g.,
Windholz, 2016), além de incentivar a traducdo de
materiais estrangeiros (e.g., Clausen, 2006; Del.eon
& Iwata, 1996). Ao mesmo tempo, € fundamental in-
centivar a criagdo de materiais nacionais que reflitam

a realidade do pais e que possam servir de suporte
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para o planejamento cuidadoso de AIPs. No que tan-
ge ao treinamento de profissionais para a implemen-
tacdo da AIP, o treino pode combinar instrucdes, vi-
deo modelacdo, encenacdo, feedback verbal e assim
por diante, de modo a tornar o aprendizado rapido e
eficaz (Lavie & Sturmey, 2002; Rosales, Gongola &
Homlitas, 2015; Roscoe & Fisher, 2008).

Intervencdes que buscam promover mudangas com-
portamentais devem, necessariamente, manipular
consequéncias reforcadoras. A avaliacdo de itens de
preferéncia permite que tais consequéncias sejam

identificadas de maneira confiavel.
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APENDICE 1
FOLHA DE REGISTRO

A tabela abaixo exemplifica uma ficha de registro para uma Avaliacdo de Itens de Preferéncia de Escolha Pa-
reada entre oito itens. E importante lembrar que cada método de AIP exigira uma folha prépria. Ndo obstan-
te, os principios de clareza, facil manuseio e precisdao devem guiar todas elas, e isso dependera do repertério
do avaliador e do cliente. Portanto a tabela a seguir pretende ser apenas um exemplo didatico.

Avaliacdo de Itens de Preferéncia — Escolha Pareada

Avaliador:

Participante: Data: / /
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1x2 4x5 2x3 5x6 3x4 6x7
1x3 4x6 2x4 5x7 3x5 6x8
1x4 4x7 2X5 5x8 3x6 7x8
1x5 4x8 2x6 1x6 3x7
2x8 1x8 2x7 1x7 3x8

1 %

2 %

3 %

4 %

5 %

6 %

7 %

8 %

APENDICE 2
QUESTOES DE ESTUDOS

Qual a importadncia do procedimento de Avaliacdo de Itens de Preferéncia (AIP)?

Quais as vantagens e desvantagens dos procedimentos indiretos de AIP? E das avaliagGes diretas?
Descreva os pré-requisitos para a realizacao da AIP com estimulos multiplos sem reposicao.
Como é arranjado o ambiente para a AIP de Operante Livre em Ambiente Restrito?

Quais as vantagens da avaliagao de Operante Livre em Ambiente Livre?

Liste as AIP efetivas para a geracdao de uma hierarquia de preferéncia.

Qual é a vantagem de identificar uma hierarquia de preferéncia?

© N o v kA wWwDN e

Qual o nome da AIP na qual cada item é apresentado com outro item até que todos tenham sido combina-

dos com todos?

9. Qual a AlP indicada para participantes que exibem comportamentos desafiadores durante a retirada do
item de preferéncia?

10. Formule uma folha de registro para a AIP de Estimulo Unico.

Recebido em 06/03/2017
Revisado em 25/05/2017
Aceito em 20/06/2017

Rev. Bras. de Ter. Comp. Cogn., 2017, Volume XIX no 2, 89-107 107



